L'ICONOGRAPHIE PAR LES MEDAILLES

DES

EMPEREURS ROMAINS

DE LA FIN DU IlI* ET DU IVe SIECLES
Pl. II, III, IV.

Les numismalistes qui se sont occupés de I'iconographie
des empereurs de la fin du m® et du 1ve siecles de I'ére
chrétienne, ont le plus généralement admis que les effigies
que 'on trouve au droit des monnaies de cette époque ne
sont pas des portraits réels d’empereurs.

C’étail I'opinion de Cohen, qui disait que I'on ne pou-
vait espérer retrouver que sur les médaillons de bronze seu-
lement la ressemblance des trails des empereurs!. Mais les
médaillons eux-mémes n’ont pu suffire a fixer le portrait de
chaque personnage impérial; car les effigies d'un méme
empereur sont diverses sur les médaillons comme sur les
monnaies. Francois Lenormant eut la main plus heureuse
que les autres iconologistes qui se sont occupés du
probleme de I'iconographie par les médailles des person-

1. [I. Cohen, Description hislorique des monnaies frappées sous lUempire
romain. 2¢ éd., Paris, 1888, t. VI p. 491,
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nages impériaux des m® et 1v® siécles. Il choisit dans
I’admirable collection des médaillons de bronze du Cabinet
de France quelques excellents portraits!, mais il avouait
lui-méme que ses choix étaient faits par intuilion, en
écrivant? qu’il n'existait pas de moyen de distinguer les
bustes d’Hercule et de Galére. En effet, les raisons sont
les mémes, qui font confondre les effigies de ces deux
empereurs et celles de tous les autres. D’ailleurs, une partie
des médailles qu'a reproduites Lenormant dans son Icono-
graphie des empereurs romains, présentent des effigies qui
ne sont pas celles des personnages dont les noms sont
inscrits dans les légendes de ces piéces.

Plus récemment, Bernoulli, dans sa Rémische Ikonogra-
phie?, revint plusieurs fois sur I'impossibilité de tirer des
médailles des indications précises pour la classification des
bustes de la fin du ¢ el du 1ve siécles et la détermination
des portraits de Dioclétien, Maximien Hercule, Galére,
Sévere 11, Maximin Daza, Licinius, Constantin, Maxence et
de leurs successeurs®. Et, de fail, il esl impossible de se
servir des médailles reproduites dans les deux planches
VII et VIII de son tome IV consacrées, en grande

1. Francois Lenormant, Trésor de numismalique el de glyptique. Iconographie
des empereurs romains, Paris, 1843. Dans_les planches LV et LVI du Trésor de
numismatique et de glyptique, I'on trouve de bons portraits de Dioclétien (pl. LV,
n** 9 et 10); de Constance Chlore (pl. LVI, n° 3), ct de Galére (n® 6). Le n° 12,
pl. LV, attribué a Hercule, montre une effigie de Dioclétien. Dans la planche LVI,
les n°* 8 attribué & Sévére, el 9, 10 et 11 attribués & Daza présentent bien les
efligies de ces princes.

2. P. 115.

3. Bernoulli, Rdmische Ikonographie, Berlin, 1894, t. IV, p. 195 & 206,

4. Ainsi Bernoulli (op. cil., p. 197) remarque que les cffigies de Maximien Her-
cule ne se ressemblent pas cntre clles ; il fait la méme remarque pour les cffigies
des médaillons d'or de Dioclétien (p. 193). Il dit de Sévére II que son effigic sur
les monnaies n'offre rien de particulier, qu'il resseinble & tous les empereurs ori-
ginaires d'Illyrie (p. 206) ct pense que les monnaies de style barbare de Maximin
Daza sont peu utiles pour son iconographie (p. 206}, etc.

190§ — 1. 5
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partie, aux empereurs Dioclétien, Maximien Hercule,
Galére, Sévére et Maximin Daza. L'on n'y peut, en effet, ni
reconnaitre les portraits de ces empereurs, ni par suite
classer leurs bustes d’aprés ces portraits.

Cela tient aux substilutions et aux confusions d’effigies
impériales dont I'étude et I'explication font I'objet de cet
article!. Lorsque l'on considére, en effet, dans un grand
médaillier comme celui du Cabinet de France, toutes les
pieces frappées au nom d'un méme empereur de 1'époque
qui nous occupe, l'on remarque qu'elles présentent une
suite d'effigies différentes, si bien que Cohen a pu conclure
a une confusion générale de toutes les effigies impériales. Il
existe, suivant lui, plusieurs tétes qui servaient indiffé-
remment pour {ous les empereurs : « Cerlaines villes,
dit-il, adoptaient une téte (rés grosse, d'autres une téte
maigre, d'autres une léte ordinaire », et ailleurs : « Une
méme grosse léle se {rouve, avec des différences presque
imperceptibles, sur les piéces de Dioclétien, Maximien
Hercule, Constance Chlore, Sévere 1I, Galere Maximien,
Maximin Daza, Maxence, Licinius el Constantin 2. »
J'ajouterai que ces confusions se remarquent non seu-
lement sur les monnaies de bronze mais encore sur
celles d'or et d’argent et sur les médaillons. L’on observe
partout que deux ou plusieurs empereurs différents peuvent
avoir la méme efligie sur des médailles frappées a leurs
noms respeclifs, el que, par contre, un méme empereur
peut élre représenlé par plusieurs tétes trées différentes sur

1. Il suffit de regarder les ne* 45 el 46 de la planche VII du tome VI de Ber-
noulli attribués & Dioclétien pour voir que les trois effigies ne sont pas du méme
empereur; on peut en dire autant des effigies des picees attribuées 4 Constance
Chlore d'aprés leurs légendes (n°s 13 4 16). La confusion la plus compléte régne
également dans Frochner ‘Les médaillons de UEmpire romain, Paris, 1878, p. 26
a 272, ct pour la méme raison.

2. Cohen, t. VI, p. 491.
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des médailles portant toutes son nom inscrit dans leurs
légendes du droit. C’est ce qui constitue la confusion géné-
rale des effigies impériales de cette époque ; et le but de ce
travail est de montrer que cette confusion est due a des
substitutions !, puis d'indiquer quelles régles ont présidé a
ces substitutions d’effigies et comment l'on peut retrouver
les traits véritables de chaque empereur.

Il était arrivé de toul temps, ainsi que l'a fait observer
M. Babelon dans une élude pleine d'enseignements nou-
veaux sur l'Iconographie monétaire de Julien I Apostat,
dont je parlerai plus loin?, que 'on remplaca au début d'un
régne le nom d’'un empereur sur les coins monétaires par
ceux de son successeur, sans prendre la peine de changer
son effigie. Cetle pratique, plus fréquente encore a la findu
e et au 1ve siecle de 'ere chrétienne, produisit des substi-
lutions d'effigies; mais on se tromperait si l'on croyail
qu'elle en fut la principale cause. Le fait tout a fail parti-
culier el capital aI'époque qui nous occupe est la frappe de
monnaies aux noms d un empereur régnant, inscrifs autour
de Ueffigie d’un autre prince, son corégent et son allié.
Quelque extraordinaire que paraisse ce fait, qui explique
le plus grand nombre des substitutions d'effigies, il fut la
conséquence de l'organisation de l'empire par Dioclétien
sur une base nouvelle.

1. L'on remplacait, en effet, I'effigie d'un empereur par celle d'un autre, de
telle sorte que I'on obtenait ainsi une monnaie ot les noms d'un empereur étaient
inscrits dans une légende autour de la téte ou du buste d'un autre empereur. C'est
celte pratique bizarre des aleliers mondétaires au’ e et au 1ve sitcles que mes
études sur la période constantinienne m'ont permis de constater, ct, avant de I'ex-
pliquer dans le détail, je voudrais en donner la raison générale afin d'¢tre plus clair.
C'est la division de 'empire romain ¢n diarchie et cn tétrarchie par Dioclétien, et
I'organisation nouvelle de 'empire par cel empercur qui furent la cause principale
de ces substitutions d'effigies.

2. E. Babelon, L'iconographic monélaire de Julien U'Aposlal, dans la Revue
num, de 1903, p. 130 et sq.
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Cet empereur se donna un colleégue le 1¢r avril 285 : il
s'associa Maximien Hercule comme second Auguste. A par-
tir de cette date et jusqu’a la fin du 1ve siécle, a part les
périodes pendant lesquelles Constantin et Julien réunirent
tout I'empire sous un seulcommandement, il y eut toujours
deux ou plusieurs empereurs corégents. Chacun d’eux
posséda plusieurs ateliers monétaires dans ses propres
états. L'unité de 'empire avait é1é maintenue au point de
vue législatif par Dioclétien qui avait gardé le titulus primi
ordinis et signait, en téte des empereurs qu’il avait nom-
Jnés, les lois et décrets rendus en commun; mais, au point
de vue administratif, cetle unité était brisée !. Chaque
empereur avait probablement son préfet du prétoire ?; en
tous cas, son administration du fisc particuliére et par suite
une administration centrale des monnaies distincte, qui
envoyait son effigie & tous ses ateliers.

D’autre part, les empereurs se considérant comme des
collegues associés 3, chacun d’eux émettait des monnaies,
non seulement a4 son nom, mais aux noms de ses corégents :
les échanges commerciaux et l'unité fictive de I’empire
I'exigeaient. Mais la chancellerie de I'un ne possédait pas
les effigies de ses corégents, et il eit fallu pour que celle
d’'un Auguste ou d'un César parvint dans les ateliers de
I'autre Auguste ou de I'autre César, un véritable acte diplo-
malique, c'est-a-dire un échange de cette effigie entre deux
chancelleries ou, si l'on aime mieux, entre deux admi-
nistrations centrales des monnaies. Or, cet échange fut

1. J'ai déjd expliqué cette organisatlion de I'empire et les substitutions d'effigies
qui en furent la conséquence, dans le Bullelin des Anliquaires de France de 1902,
p. 169 et sq., ct p. 339 ct sq., el dans mon article sur : Les émissions monélaires
de Vatelier d'Alexandrie (Numismalic Chronicle, 1902, p. 115 & 127), j'ai donné de
nombreux exemples de substitutions d'effigies & I'époque constantinienne.

2. Th. Mommsen, Die Diocletianische Reichsprefectur, dans Hermes, 1901,
p. 204.

3. Lenain de Tillemont, Hisloire des empereurs, t. IV, p. 23.
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rare entre les princes dont les rapports étaient limités, il ne
se fit que dans certains cas déterminés que j'indiquerai plus
loin et qui s’expliquent par I'histoire de ce temps '. Sou-
vent, au contraire, ainsi qu'on peut s’en assurer par l'étude
des monnaies, cet échange n'eut pas lieu, et les ateliers
monétaires se trouveérent dans la nécessité de frapper des
pieces aux noms d’empereurs dont ils n’avaient pas recu les
effigies 2. Ils leur attribuérent celles qu’ils possédaient.
C'est ce qui produisit les substitutions d'effigies innom-
brables a cette époque.

Il sera nécessaire, pour mieux les comprendre, d’entrer
dans le détail de I'hisloire de ce temps. Mais je puis dire,
dés le début de cet article, que I'on trouve I'effigie person-
nelle d’'un empereur de I’époque qui nous occupe sur les
monnaies et médailles frappées 4 son nom dans les ateliers
qui lui appartenaient en propre depuis un temps suffisant
pour que l’on ait pu renouveler les coins de I'atelier.

L'on continuait en effet, pendant quelques mois apreés la
mort d'un empereur, a frapper, & 'aide des anciens coins
sur lesquels I'on ne changeait que les légendes du droit, des
pieces qui présentaient le nom de I'empereur régnant avec
I'effigie de son prédécesseur. Enfin 'on conservait les coins
sur lesquels était gravée l'effigie de I'empereur précédent 3

1. Ily eut, en cflet, parfois, échange d'efligics entre I'Auguste et le César adopté
par lui et faisant partic d'une méme dynastie d'emperecurs; ces dynasties eurent
un caractére divin, car elles commencérent & Dioclétien ou Jupiter et & Maximien
Hercule. La dynastie des seconds Flaviens, qui fut héréditaire et fit remonter son
origine & Claude le Gothique, amena également la distribution dans tout I'empire

- de certaines effigies.

2. L'on trouvera, dans mes articles sur les ateliers monétaires pendant lapériode
constantinienne, de nombreux exemples de ces faits.

3. Cf. R. Mowat, La reconstitulion des colleclions de coins aux I= et
II* siécles, dans Procés-verbaux du Congrés du numism., 1900, p. 223. M. Mowat
rappelle le passage ou Trebellius Pollion dit que les coins (forme) qui avaient
servi 4 la frappe des monnaies de Victorine enor, argent et bronze, se pouvaient
encore voir dans l'atelier de Tréves & 1'époque de Constantin (Treb. Pollio, Tri-
gnital yranni, caput XXX).
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et I'on y inscrivait en légende le nom de I'un des corégents
de I'empereur a qui appartenait I'atelier. C'est ainsi que
'effigie de Dioclétien, et, plus rarement, celle de Constance
Chlore, furent attribuées a Galére dans les Gaules, sous le
régne de Constance Chlore; et que, d’autre part, I'on rem-
placa, dans les ateliers des Balkans qui appartenaient a
Galere, I'effigie de Constance Chlore par celle de Dioclé-
tien ou de Galére, c’est-a-dire que I'on inscrivit le nom de
Constance Chlore autour de I'une ou l'autre des effigies des
deux autres empereurs.

Cest & cette organisation des ateliers d’apparence anar-
chique, et qui, pourlant, répondait a certaines régles déter-
minées et a cerlaines nécessités pratiques, que l'on doit les
substitutions d’effigies qui ont empéché de reconnaitre les
portraits véritables des empereurs du me et du 1ve siécles.

Mais il faut ajouter que I'histoire politique et la numis-
matique de cette époque fournissent aujourd’hui tous les
éléments nécessaires pour distinguer, parmi les monnaies
de chaque empereur, celles qui ont été émises dans ses
propres états, a des époques déterminées, et qu'il est en
conséquence possible de donner une base solide a l'icono-
graphie par les médailles des empereurs du Bas-Empire.
Pour étre plus clair, j'entrerai dans quelques détails de
I'histoire, et en particulier de I'histoire monétaire de cette
époque.

Dioclétien monta sur le tréne le 17 novembre 284 et
régna seul sur tout I'empire jusqu’au 1¢r avril 285, date a
laquelle il s'associa Maximien Hercule, non comme César,
ainsi qu'on I'a dit, mais comme Auguste, car il n’existe
aucune monnaie de ce dernier empereur désigné comme
César '. Pendant cette période ou il régna seul, son effigie

1. L'on trouvera dans mes planches .n° 11, pl. 1) la photographie du médaillon
d'argent /Cohen, t. VI, p 482, n° 1), dont la légende fut cause de V'opinion d'Eckhel
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fut gravée sur les coins monélaires de tous les ateliers de
I'empire, et toutes les monnaies de cette époque, sauf peut-
étre les piéces frappées avant la confection des coins qui
suivit son avénement, présentent les traits de Dioclétien.

Au 1er avril 285, Maximien Hercule fut associé a 'em-
pire; il recut le gouvernement des provinces occidentales,
c'est-a-dire de la Gaule, de I'Espagne, ainsi que de I'Italie
et de I'Afrique !. Clest a cette époque que remonte vérila-
blement le début des substilutions d'effigies. Les ateliers qui
se trouvaient dans les états de Maximien Hercule gra-
vérent, en effet, sur leurs coins, I'effigie personnelle du nou-
vel Auguste. Aussi trouve-t-on son nom et son efligie au
droit des monnaies qu'ils frappérent alors ; tandis que, dans
les ateliers des Balkans, d'Orient et d'Ligypte, pays qui
continuaient A appartenir & Dioclétien, I'on utilisa I'effigie
de cet empereur pour les monnaies et médaillons frappés
au nom de Maximien llercule. Mais le procédé inverse ne
fut pas aussi généralement appliqué daus les états de ce der-
nier prince, son effigie ne fut qu’exceptionnellement attri-
buée a Dioclétien parce que I'on possédait dans tous les
ateliers de l'empire des coins anciens qui avaient servi a
frapper les monnaies du premier empereur, lequel avait
d’abord régné seul sur tout I'empire. L’on trouve néanmoins
sur les monnaies de celte époque les premiers exemples de
substitutions d'effigies entre corégents.

Lorsque, le 1¢* mars 293, Dioclétien, désireux d’avoirde
nouveaux collegues pour le seconder, appela au rang de
Césars Constance Chlore et Galere 2, l'on assista a4 un

qui pensait qu'Hercule avait été César. Cette 1égende désigne Galére (Maximianus)
et non Hercule, et I'efligie est celle de Constance Chlore, contemporain de Galére.
1. Otto Seeck, Geschichte des Unlergangs der antiken Welt, Berlin, t. I, p. 25
et sq. J'ajoute I'Espagne, conformément au récit de Lactance, aux provinces le
plus généralement attribuées a Hercule.
2. O. Seeck, op. cit., I, p. 31.
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nouveau partage de I'’empire, qui donna lieu a de nouvelles
et semblables substitutions d’effigies.

L'unité législative et fictive de 'empire fut maintenue
comme en 285; en conséquence, chacun des princes
régnants frappa des monnaies aux noms de ses corégents.

Mais l'unité administrative de 'empire n’existant plus,
I'administration centrale des monnaies de chacun des nou-
veaux Césars ne recut pas l'effigie de I'autre, chacun d’eux
frappa des monnaies au nom de son corégent avec sa
propre effigie. Ainsi les ateliers de Constance Chlore, Tréves,
Lyon et Londres, émirent, avec sa propre effigie, des piéces
au nom de Galere; et ceux de Galére, Siscia, Héraclée,
Thessalonica et Serdica, inscrivirent autour de I'effigie de
ce prince le nom de Constance Chlore.

Quant aux ateliers des Augustes, c’est-a-dire ceux
d’Orient pour Dioclétien, et ceux d'Italie, d’Espagne et
d’Afrique pour Hercule, ils continuérent a émettre les
mémes monnaies qu'auparavant, en méme temps qu'ils en
frappaient de nouvelles aux noms des Césars.

Mais un élément nouveau entra en ligne de compte pour
décider des effigies qui seraient gravées sur les coins des
divers ateliers : ce fut la création des dynasties divines
d’empereurs. En effet, Dioclétien et Hercule n’avaient pas
seulement reconnu deux nouveaux Césars; chacun d’eux
avait fondé une dynastie divine et impériale et adopté un
héritier. Dioclétien, en prenant le nom de Jupiter, Jovius,
avait fondé la dynastie jovienne, et Maximien, en prenant
également le surnom de Herculius, avait fondé la dynastie
herculéenne. Galere fut 'héritier de Dioclétien Jupiter et
Constance Chlore celui de Maximien Hercule 1.

1. Voir, pour juger de l'importance de ces dynastics, R. Mowat, Combinaisons
secreéles de lettres dans les marques monélaires de l'Empire romain,dans la Revue
numismalique de 1897, p. 3 & 15, et lesdivers Lravaux auxqucls renvoie cet auteur,
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De nombreux rapports s'établirent entre 'Auguste et le
César adopté par lui. Galére fut le premier lieutenant de
Dioclétien dans ses guerres, et I'on vit plusieurs fois les
anciens Augustes conduire des expéditions militaires dans les
domaines des Césars. Ceux-ci répudiérent leurs femmes et
entrerent dans les familles des Augustes dont ils épouséerent
les filles !. L’adoption impériale donna lieu & la création de
deux dynasties divines jusqu'a I'arrivée au pouvoir de
celle des seconds Flaviens avec Constantin. Constantin
lui-méme se réclama de sa descendance herculéenne
pour affirmer ses droits & I'empire . Mais, I'on remarque
surtout, parmi les conséquences de I'adoption impériale &
I'époque de la premiére et de la seconde tétrarchie, certains
rapports administratifs entre le gouvernement de I'Auguste
et celui du César qu'il avait adopté. La numismatique nous
révele en particulier qu'il y eut échange d’effigies entre
leurs chancelleries ou leurs administrations centrales des
monnaies. Chacun des Césars n’eut, en réalité, pour faire
frapper les monnaies d'un Auguste, qu'a conserver dans
ses ateliers l'effigie de celui dont il était I'héritier, et qui
avait régné auparavant sur ses états, mais chacun des
Augustes recut dans ses domaines l'effigie du César qu'il
avait adopté, si bien que les effigies de Dioclétien et de
Galere, princes joviens, coexisterent dans les mémes ate-
liers, comme celles de Maximien el Constance, princes
herculéens, dans les autres ateliers de I'empire.

ainsi que Voetter, Herculi und Jovi, dans la Numismaltis.-he Zeitschrifl, Vienne,
1901, vol. XXXIII, p. 147 et sq., el mes articles sur L'alelier monélaire de Carthage,
dans la Revue numismatique, 1902, p. 203 & 236, et pl. VII; et L'atelier d'Ustia,
Riv. ital. di num., 1902.

1. O. Seeck, op, cit., t. 1, p, 32.

2. 0. Vocetler, Ahnenmiinzen Kaiser Constantin Grossen, publi¢ dans le Club
der Miinzen- und Medaillenfreunde, Vienne, 1895, — Cf. J. Maurice, L'atelier
monélaire d’Aquilée, dans la Rivista italiana di numismatica, 1901, p. 208 ct sq.
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Il est donc nécessaire de rappeler brievement quel fut le
partage de 'empire en 293 pour comprendre comment les
effigies furent distribuées :

Dioclétien s’était réservé I'Orient asiatique et I’ Egypte !
Les ateliers de Nicomédie, d'Antioche, de Cyzique et
d’Alexandrie se trouvaient dans ses étatls et possedalent
les effigies de Dioclétien et de Galere.

Maximien Hercule avait gardé pour lui I'Italie, I'Espagne
et I’Afrique, ou se trouvaient les ateliers de Rome, Aquilée,
Tarragone et Carthage qui possédaient les effigies d’Hercule
et de Constance Chlore 2.

Parmi les deux Césars, le premier en rang, mais le plus
effacé volontairement, Constance Chlore, n’avail recu en
partage que la Gaule et la Bretagne qu'il dut conquérir, en
296, sur Allectus; le second, Galere, avait eu dans son lot
la Pannonie supérieure, I'lllyrie, la Thrace et la Thessalie,
c'est-a-dire la péninsule des Balkans de nos jours. Aussi
ne faut-il chercher, sur les monnaies sorties a cette époque
des ateliers des Gaules et de Bretagne, Tréves, Lyon,
Londres, que les effigies de Constance Chlore qui y régnait
et celle d’Hercule, qui I'avait adopté. Quant a Deffigie de
Dioclétien, elle était répandue dans tout 'empire, mais on
la copiait négligemment, de facon a en faire une effigie
banale. Dans le domaine de Galére, au contraire, les ate-
liers de Siscia, Héraclée de Thrace, Thessalonica et Ser-
dica frappeérent sur leurs médailles les meilleurs portraits
de leur empereur, tandis qu'ils prétéerent ses traits a Con-

1. Voir, pour ce partage, O. Sceck, op. cit., L. I, p. 31 et 32, sauf pour la pos-
session de 'Espagne. J'explique plus loin comment et pour quelles raisons tirées
de l'iconographic des empereurs je suis amené a attribuer celte province a
Hercule.

2. 1l faut ajouter que Dioclétien eut son efligie répandue dans tout I'empire,
par ce que l'on conservait dans tous les ateliers, des anciens coins gravés en 284,
lorsqu’il était seul empereur.
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stance Chlore, quand ce ne fut pas ceux de Dioclétien par
qui Galére avait été adopté, et qui avait régné sur les mémes
régions.

Ainsi se compliqua la distribution des effigies, car
chaque atelier en possédant deux, celles de I’Auguste
et du César de la méme dynastie, pouvait attribuer I'une
ou l’autre de ces effigies a chacun des deux empereurs de
l'autre dynastie et les graver sur- les coins ‘qui servaient
a frapper les monnaies de ces empereurs.

En 305 eut lieu la formation de la seconde tétrarchie. Les
anciens Augustes, Dioclétien et Maximien Hercule aban-
donnérent le pouvoir effectif et recurent le titre de Seniores
Augusti, qu'on teur donna sur les monnaies. Les Césars
Constance Chlore et Galére furent promus au rang d’Au-
gustes, et deux princes nouveaux, Sévére et Maximin Daza,
au rang de Césars!.

Les substitutions d’effigies continuérent suivant les régles
énoncées. Les nouveaux empereurs, Sévere et Maximin
Daza, firent graver leurs effigies sur les coins monétaires de-
leurs ateliers; aussi trouve-t-on l'effigie personnelle de
Sévere sur les monnaies sorties de ses ateliers d'Italie,
d’Afrique et d'Espagne, provinces qu’il avait héritées
d'Hercule, et rencontre-t-on les traits véritables de Maxi-
min Daza sur les pieces frappées dans les ateliers d’Orient
et d’Egypte, Antioche, Cyzique et Alexandrie, qu'il avait
recus de Dioclétien 2.

1. Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs, L 1V, p. 85 et sq.

2. Voir, relativement & Sévére, mes articles sur les ateliers d’Aquilée (Rivista
it. di num., 1901, pl. IV, n* 2, 3, 4, 5), de Rome (Rerue numismalique, 1899), de
Tarragone (Id., 1900, pl. VIII, n** 2, 3, ), de Carthage (méme Revue, 1902, pl. VII,
n° §j; — relativement & Maximin Daza, mes articles sur les ateliers d’Antioche
(NXumismatic Chronicle, 1899, pl. XIII, ne* 1, 2, 3, 4, elc.); d’Alexandrie (méme
Revue, 1902, pl. V, ner 2, 3, 4,5, 6, 7, 9, 10, 12, 13); de Nicomédie (méme Revue,
1903, n* 8).
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Sévere n’eut qu'un régne éphémere, car il fut chassé
d'Ttalie en 306 et ne posséda plus d’ateliers monétaires a
partir de cette époque.

Il est inutile d'insister. J'expliquerai en détail, dans un
autre article, comment se firent les substitutions d'effigies
sous celte seconde tétrarchie et pendant le réegne de Con-
stantin et de ses fils. Mais je puis dire dés maintenant que,
chaque fois qu'une nouvelle division, qu’un partage nou-
veau de I'empire eurent lieu, des faits analogues se produi-
sirent, et que 1'on ne peut les interpréter qu'en connaissant
I'histoire contemporaine et aprés avoir fait le classement
préalable, chronologique et par ateliers, des émissions moné-
taires.

11 est, en effel, nécessaire de savoir sous quel empereur,
dans quel atelier et & quelle époque a été frappée la médaille
dont on veut interpréter 'effigie. Il faut savoira quel prince
appartenait I'atelier d’ou elle est sortie et depuis combien
de temps il lui 'appartenait; enfin de quel autre empereur
celui-1a avait recu le pouvoir. Mais si ces questions délicates
sont intéressantes a résoudre, I'on peut donner une for-
mulesimple pour le choix d’un certain nombre de médailles
types sur lesquelles on trouve l'effigie personnelle d'un
empereur. Illle se rencontre sur les médailles sorties des
ateliers qui lui appartenaient en propre depuis quelques
mots tout au moins et frappées a son nom. L’on peutdonc
réunir facilement un nombre de médailles suffisant pour
avoir un ensemble de portraits de chaque empereur qui
permette de se faire une idée exacle de ses traits person-
nels et de fixer son iconographie.

J'al réuni, dans les planches qui accompagnent cet
article, un choix de pieces frappées aux noms de Dio-
clétien, Hercule et Constance Chlore, les unes sorties de
leurs ateliers respectifs et donnant leurs effigies person-
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nelles et leurs portraits a des époques déterminées de leurs
vies, d'autres ne donnant que des effigies banales, copiées
d'ancien coins, dans des états ot I'empereur représenté
a cessé de régner, enfin d'autres présentant les substi-
tutions d'effigies dont il a été question.

Il me reste a aborder, avant d'expliquer ces planches, un
dernier probleme, celuide la distinction des styles des divers
ateliers.

Le beau travail de M. Babelon ! sur I'iconographie moné-
taire de Julien I'Apostat a déja frayé la voie a ce pointde
vue. M. Babelon a montré tout le parti que I'on pouvait tirer,
pour l'étude de l'iconographie de Julien, du classement
chronologique et par ateliers de ses monnaies. Aprés avoir
fait voir que l'on pouvait reconnaitre les particularités
typiques qui individualisent I'effigie de cet empereur sur un
ensemble de piéces choisies avec un discernement critique,
il a indiqué une série d'émissions monétaires qui donnent
les portraits de cet empereur aux différentes époques de sa
vie; mais ce qui nous intéresse en ce moment, c'est la
distinction que M. Babelon a faite des styles des divers
ateliers de cette époque. Il a montré notamment que
I'art des ateliers d’Orient était inférieur & celui de Rome 2.

Cette derniere remarque s’applique également & 1'époque
de Dioclétien, et I'on peut ajouter que les ateliers d’Occident
en général produisirent, & la fin du me siecle et au début
du 1ve, des ceuvres supérieures a celles des ateliers
d'Orient. (L'on verra toutefois de beaux médaillons a l'effi-
gie de Dioclétien, sorlis des ateliers d'Orient.)

1. E. Babelon, L'iconographie monélaire de Julien I’Apostat, dans Revue numis-
malique, p. 136 4163, ct pl. VII & X.

2. Surtout, comme le remarque M. Babelon, quand il s'agissait de reproduire les
traits d'un empereur d'Occident. Cf. E. Babclon, op. cit., dans Revue numisma-
lique, 1903, p. 139.
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Mais, a I'époque de Julien I'Apostat, les substitulions
d'effigies dont j'ai parlé plus haul étaient rares, pour la rai-
son que Julien réunil tout I'empire sousson sceptre; tandis
que, lorsqu'on étudie les émissions monétaires parues sous
les gouvernemen:s compliqués qu'organisa Dioclétien, il
faut tenir compte, dans I'examen de chaque piéce, d'une
substitution possible d’eftigie. La reconnaissance de ces
substitutions d’effigies, si elle est faile avec discernement,
peut, d'ailleurs, rendre de grands services. Elle permet de
classer par ateliers les plus belles ccuvres artistiques de
cette époque; je veux parler des médaillons de bronze,
d’argent et d’or, ceuvres d'un arl qui n’est parfois que peu
inférieur & celui du haut empire 1.

L'on n’a pu jusqu'ici délerminer la provenance de ces
médaillons, pourtant si intéressants, parce qu’ils ne portent
aucune marque d'ateliers. L'on verra, dans I'explication des
planches qui accompagnent cet article, I'apphcation d'une
régle qu'un exemple suffira a faire comprendre.

Lorsqu'un médaillon frappé au nom de Galére présente
I'effigie de Constance Chlore, c’est qu'il est sorti d’'un des
ateliers de ce dernier empereur, ou tout au moins des états
d'Hercule ou de Constance Chlore, princes de la méme
dynastie, c'est-a-dire des ateliers occidentaux de I'empire.
Eb rapprochant ce médaillon des monnaies an droit des-
quelles I'on trouve le nom et Peffigie de Constance Chlore
et qui ont été frappées dans les divers ateliers d'Occident
dont elles portent l'indicalion & leurs exergues, il devient
souvent possible de reconnaitre l'atelier particulier qui a

1. L'on peut en voir un grand nombre dans les ouvrages indiqués plus haut de
M. Froehner et de F. Lenormant, ainsi que dans les divers recueils d'iconologie.
Mais dans tous ces ouvrages, l'attribution des efligics est entachée derreurs
nombreuses, que I'on ne pouvait ¢viter, faute d'une classilication chronologique
des monnaies et médailles de cetle époque.
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émis ce médaillon, grace a la similitude du style des mon-
naies el de celui du médaillon. Lorsque I'on ne peut pas
arriver a indiquer 'atelier méme d’ol1 est sortie la médaille,
I'on peut tout au moins reconnaitre le style d’'un groupe
d’ateliers, ceux des Gaules par exemple, ou d'Italie, dépen-
dant d’'une méme chancellerie et ayant tous copié une méme
effigie.

I1 est nécessaire d'ajouter qu'a l'inverse de ce qui vient
d’étre dit, lorsqu'un médaillon présente a son droit I'effigie
personnelle de I'empereur au nom duquel il est frappé, c’est
qu'il a été émis dans I'un des ateliers de ses états, ou dans
certains cas qu'il suffit de rappeler, dans l'atelier des princes
soit de la dynastie jovienne, soit de la dynastie hercu-
léenne '.

Ainsi arrive-t-on, pour la détermination des ateliers d’ou
sont sortis les médaillons, a cetle pratique courante de les
attribuer aux ateliers de la partie de I'empire ou élait con-
nue et frappée sur les monnaies I'effigie du prince que l'on
trouve au droit du médaillon 2, puis de choisir entre ces
ateliers celui auquel on attribuera le médaillon, par la res-
semblance du style de I'effigie que l'on y voit avec celles
que I'on trouve sur les monnaies de bronze présentant aleur
exergue la marque de cet atelier.

Aussi, malgré la décadence de I'art monélaire a celle
époque, faut-il accorder la plus grande importance a la
classification chronologique et par ateliers des monnaies de

1. La dynastie flavienne joua un role analogue, mais qui devinl moins évident
par suite de la disparition de dynasties riva'es a la mort de Licinius. Toutefois,
I'influence dynastique sc manifesta encore dans le soin particulier apporté & repro-
duire les traits des princes antérvicurs de cetle dynastic sur les monnaies commé-
moratives.

2. Ce travail de classification des médaillons ne peut se¢ faire que lorsque 'on
connait les effigies personnelles des divers princes contemporains. Il faut donce
d'abord chercher ces cffigics sur les monnaies frappées dans les aleliers de chacun
d’eux.
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bronze. Ce sont les seules qui puissent servir de base a la
délimitation des émissions monétlaires ¢l a4 la reconnais-
sance des ateliers. Il est impossible de faire une classification
des médailles du me® et du rve siecle sans la faire reposer
sur I'étude et le classement de ces monnaies de bronze. Ce
sont elles, en effet, qui présentent des signes distinctifs, des
marques d’ateliers, et qui permellent de classer chronologi-
quement les séries monétaires.

Quant aux effigies qu'elles présentent, elles ne sont pas
sans valeur artistique, bien que les monnaies de bronze
offrent généralement des figures de moins de relief que
celles des pieces d'or et d’argent. Le dessin en est néan-
moins suffisant pour permetire de reconnailre les traits
distinctifs d’un empereur et de distinguer les styles des
ateliers. De plus, la succession chronologique connue des
émissions monétaires de bronze permet d’attribuer la série
des portraits d'un empereur aux différentes époques de son
régne 1.

Avant de procéder a I'explication des planches, j'indique-
rai pour chaque empereur les fails et événements de sa vie
et de son régne qui sont nécessaires a connaitre pour inter-
préter ses médailles et y trouver la base de son iconogra-
phie.

1. Je n’ai pas la prétention de donner, dans les planches qui accompagnent cet
article, unc série compléte de portraits de chaque empercur aux différentes
époques de son régne. I1 edt fallu pour le faire un beaucoup trop grand nombre de
planches. De plus, aucun des quatrc empereurs de la premiére tétrarchie n'arriva
jeune au pouvoir, et 'on ne peut distinguer que 'homme mur et le vieillard. J'ai
voulu seulement choisir quelques effigies donnant les traits réels de chaque empe-
reur, 4 ces deux ¢poques de sa vie tout au moins, et indiquant les styles des
ateliers ct I'application dans la gravure des cffigies, des régles que j'ai indiqudes;
enfin quelques cxemples de substitutions d'effigies.
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DIOCLETIEN

IMP-CAESAR-C-AVRELIVS-VALERIVS-DIOCLETIANVS-AVG °.

Dioclétien naquit en Dalmatie d’une famille d’origine
obscure. Certains auteurs le disent fils d'un greffier 2. L’on
n’a pas de données précises sur I'époque de sa naissance 3,
pas plus que sur celles de la plupart des princes de cette
époque ; mais ce que I'on peut considérer comme probable,
c'est qu'il avait.de 45 a 30 ans lorsqu’il parvint au pouvoir,
en 28%.

Ce fait est trées imporlant. L'on remarquera, en effet,
qu'il n’existe pas d'effigie de cet empereur qui ne soit de
I'age mir ou de la vieillesse.

Il mourut 4gé de 68 ans, en 313, selon Aurelius Victor 4,
mais cet auteur se trompe ; il faudrait dire au moins septua-
génaire en tenant compte des indications des panégyristes °;
cet age conviendrait mieux a ses portraits sur les monnaies.
Celles qui indiquent son titre de Senior Augustus et furent
émises en 305-306 le représentent comme un vieillard.

Il avait été élu empereur 4 Chalcédoine, maisil vint ensuite
a Rome, de telle sorte que son effigie dut parvenir rapide-

1. Je donne les noms et surnoms des empereurs daprés R. Cagnat, Cours
d'épigraphie laline, Paris, 2 édition, 1890. Pour Diocléticn, voir p. 204 de ce
traité. .

2. Aurelius Victor (Epitome) dit qu'il est le fils d'un esclave du sénateur Anu-
linus. Cf. Eutrope, Breviar. hist. rom., lib. 1X, ¢. xix.

3. Voir sur ce sujet O. Secck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt., t. I, p. i36. Le fait le
plus certain qu'il indique est qu'il devait exister une différence d'dge importante
entre Dioclétien et Hercule, daprés le Panégyrique d'Euméne, 111, 7, et qu'Her-
cule devait avoir au moins 40 ans lorsqu'il arriva au pouvoir, Cf. Euméne, Paneg.,
VII, 15.

4. Aurelius Victor, Epilome.

5. Indiqués dans la note 3.

1904 — 1. 6
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ment dans tous les ateliers de 'empire : on la trouve par-
tout sur les monnaies frappées avant I'élévation d’Hercule.

J'ai déja expliqué les conséquences, au point de vue ico-
nographique, de la nomination d’un second Auguste en 285.
A partir de ce moment, ce fut dans les ateliers d'Orient
et ceux des Balkans que l'on dut frapper le plus grand
nombre de médaillons et de pieces a I'effigie véritable de
Dioclétien et ses meilleurs portraits, bien que cette effigie
ait été conservée également en Occident sur d’anciens coins
que l'on copiait plus ou moins exactement. Ce n'est qu'a
partir du 1 mars 293 que Dioclélien, aprés avoir élevé au
rang de Césars Galere et Constance Chlore, se consacra
presque uniquement a I'Orient et a I'Egypte. Les ateliers
d’Antioche et de Cyzique, celui de Nicomédie qui ouvrit
plus tard et celuid’Alexandrie furent sous son autorité.

En 296, il défit le tyran Achillée et reconquit I'Egypte.
C’est également vers le méme temps, probablement avant sa
campagne d'Lgypte ou aussitdt apres, qu'il réalisa la plus
importante de ses réformes au point de vue monétaire et
économique, en créant deux nouvelles espéces de pieces de
bronze : le grand follis pesant 12 grammes el mesurant
0, 027 millimetres de diamétre, et le denarius commaunis,
pesant de 4 gr. 60 a 3 gr. 75 centigr., et dontle type carac-
téristique est la téte impériale radiée, ainsi que I'a reconnu
M. Babelon!.

Antérieurement a celte date, il n’existait qu'une picce de
bronze inlermédiaire dont je présenle plusieurs exemplaires
en téte de la planche iconographique relative 4 Dioclétien.

A partir de cette époque, Dioclétien séjourna fréquem-
ment & Nicomédie ou il créa un atelier apres la réforme

1. C'esl cctte piéce qui sert de base aux ¢valuations de I'édit du tarif maximum
de 301. Voy. E. Babelon, Traité des monnaies grecques el romaines, t. I, 608
4612,
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des especes monétaires de bronze, maisen 303 il vint 4 Rome
pour y célébrer ses Decennalia, le 18 décembre de cette
année, et le 1¢r mat 305 Dioclétien et Maximien Hercule
quitterent le pouvoir et prirent le titre de Seniores
Augusti !,

EXPLICATION DE LA PLANCHE II
Iconographie de Dioclétien.

Cette planche comprend :

1° Un groupe de petites monnaies de bronze antérieures
a la réforme monétaire de 295-296. Ce sont les n>s 1 a4 5;

20 Une série de médaillons et de folles postérieurs a la
réforme. :

- Les effigies caractéristiques de Dioclétien sont celles des
belles piéces qui forment le milieu de la planche, les
médaillons nos 6, Tet 8, etles folles n°s 9 et 10.

Le médaillon 7, quoique portant en légende les noms de
Galere, et le n° 8 ceux de Maximien Hercule, présententd’as-
sez bons portraits de Dioclétien. Ce sont des exemples de
substitutions d’effigies. '

Si donc nous prenons comme point de comparaison et
type de l'effigie de Dioclétien celle du n° 6 qui est la plus
caractérisée de toutes, nous reconnaitrons que parmi les
petites piéces antérieures a la réforme monétaire, les nos 3,
4 et 5 présentent les traits essentiels de ce portrait.

Les nos 1 et 2, au contraire, nous montrent une figure
grimacante qui n'est plus la méme. Cette figure est en
effet celle de Maximien Hercule dans les états de qui ces
piéces ont été frappées.

1. Voir au sujet de ces diverses dates O. Seeck, op. cil., p. 37, 39, 40.
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L’on voit enfin sur les médailles qui occupent le bas de la
planche des effigies banales qui ressemblent plus a celle
de Dioclétien qu’a toute autre, mais n’'ont pas de caractére
précis. C'est que ces médaillons et folles ont été frappées dans
les états des Césars Galere (n° 11), mais surtout Constance
Chlore (n°s 12 et 13) dont les ateliers possédaient des
anciens coins de Dioclétien, mais les copiaient sans soin et
sans prétention & fournir son portrait exact.

Ces copies banales, sans caractéres de portraits, sont tres
nombreuses a 1'époque de la premiére et de la seconde
tétrarchie; tandis que certaines médailles dont les effigies
sont trés soignées présentent des substitutions d’effigies, par
exemple nos n° 7 et 8 ; c’est-a-dire une effigie de Dioclétien
entourée des noms de Galere ou d’Hercule.

Les n° 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, qui présentent les effigies
caractéristiques de Dioclétien, ont été frappés dans les ate-
liers de cet empereur.

L’explication de ces faits se trouve dans les chapitres qui
précédent ; j’en marquerai seulement I'application en indi-
quant P'atelier d'origine et I'émission de chaque piéce .

No 1. Cohen, n° 40 de Dioclélien. — Cabinet de France,

n® 13247. — Exergue, Sﬁl‘ Atelier de Tarragone. Piéce

frappée en 289 dans les états d'Hercule 2.
N° 2. Cohen, n° 288 de Dioclétien. — Cabinet de

France, n° 13417. — Exergue, X_XII_B Atelier de Rome.

Piece frappée en 293 dans les états d'Hercule.

1. Toutes les médailles de cette planche font partie de la collection du Cabinet
de France.

2. Je me suis servi,pour la détermination des dales d'émission des pitces anté-
rieures a la réforme monétaire, de l'excellent travail du colonel E. Voetter, Die
Kupferprigungen der Diocletianischen Telrarchie, paru dans la Numismatische
Zeitschrift, t. XXXI, p. 225 & 307.
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N° 3. Cohen, n° 19 de Dioclétien. — Cabinet de France,
n® 13206. — Exergue et leltre d’officine dans le champ,
r
XXI’
de Dioclétien.

N° 4. Cohen, n° 42 de Dioclétien. — Cabinet de France,
n° 13156. — Exergue et lettre d'officine dans le champ,

P
«XXI-BI+"
dans les états de Dioclétien qui devait avoir a cette époque
environ 53 ans.

Atelier de Siscia. Piece frappée en 288 dans les étals

Atelier de Siscia. Piece frappée en 289 ou 290

Ne 5. Cohen, t. VI, p. 480, n° 8 de Dioclétien et Her-
cule. Piéce unique. — Cabinet de France. Petit bronze sans
indication d’atelier, mais antérieur a la réforme monétaire
et par suite frappé dans les ateliers d'Occident, qui étaient
alors les seuls ol l'on possédait Deffigie caractéristique
d’Hercule. L’on voit ici le revers de la piece.

Ne 6. Cohen, n° 320 de Dioclétien. — Médaillon de
bronze du Cabinet de France, n° 283. — Sans exergue.
Piéce émise sans doute aprés le partage de I'empire, en
293, lorsque des médaillons analogues furent frappés dans
les diverses parties de I'empire. La légende du revers,
MONETA-AVG au singulier, indique que l'on se trouve dans
les états de I’Auguste dont I'effigie au droit de la piece est un
beau portrait caractéristique. Ce médaillon est donc sorti
d’'un des ateliers d’'Orient. On y voit, ainsi que sur le sui-
vant, un homme plus jeune que celui des pieces nos 9 et 10
frappées en 306, et n’accusant pas plus de 60 ans, autant
qu’on peut en juger.

Ne¢ 7. Cohen, n° 135 de Galére, en raison de sa
légende du droit: GAL-VAL-MAXIMIANVS-NOB-C. — Cabinet
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de France, n° 284. — Sans exergue. Ce médaillon de
bronze présente une belle effigie de Dioclétien au droit; il
n'a donc pas été frappé dans les états de Galere, car dans
ce cas la substitution d’effigie n’aurait pas eu lieu. Son style
le rapproche des médailles frappées en Orient dans les
ateliers de Dioclétien ; il est postérieur a 293.

Ne 8. Cohen, n° 407 d’'Hercule en raison de la légende
du droit : IMP-C:M-AVR-VAL-MAXIMIANVS-AVG. — Cabinet
de France, n° 636. -— Sans exergue. L'effigie est celle de
Dioclétien ; le médaillon n’a donc pas été frappé en Occi-
dent, ol1 'on possédait I'effigie d’'Hercule et o1 I'on ne lui
eit pas attribué celle de Dioclétien. D’autre part, le por-
trail ne vaut pas ceux des médailles frappées dans les états
mémes de Dioclétien ; la piece a dit sortir d'un des ateliers
des Balkans qui appartenaient & Galere. Le style rappelle,
en effet, celul des pieces de Siscia. On peut comparer les
nos 3, 4 et 8.

N°¢ 9. Cohen, n° 414 de Dioclétien. — Cabinet de France,

n° 8002. — Pizce de bronze, follis, de I'atelier d’Alexandrie
|

ALE frappée postérieurement a I'abdication de cet empereur

(1er mai 305), en 306-307. La légende du droit indique, en
effet, qu'il est Senior Augustus. Effigie de Dioclétien. Les
traits sont ceux d'un vieillard ; cet empereur pouvait avoir
alors environ 70 ans.

Ne 10. Cohen, n° 423 de Dioclétien. — Cabinet de
France, n° 8018. — Piéce de bronze, follis, de I'atelier
d’Alexandrie, frappée en 306-307 pour le Senior Augustus.
Portrait de Dioclétien pareil au précédent.

Ne 11. Cohen, t. VI, p. 483,n° 1 de Dioclétien et Galere.
— Cabinet de France, n° 121. — Médaillon d’argent pré-
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sentant une effigie médiocre de Dioclétien au droit. Le soin
plus grand apporté a graver l'effigie de Galére qui se trouve
au revers de la piece, indique que cette piéce a été frappée
dans les états de ce César, probablement & Siscia ou &
Thessalonica, postérieurement a 293.

N° 12. Cohen, t.VII, p. 93, n° 2 de Constance Chlore et
Galére. — Revers d’'un médaillon de bronze du Cabinet de
France, n° 647. C’est une effigie banale de Dioclétien, avec
une légende de Galére, piece telle qu'on en frappait dans les
ateliers d’Occident. Elle en est en effet sortie, car elle pré-
sente au droit une effigie personnelle de Constance Chlore
avec ses noms en légende ; la téle est du style de celles de
Treves.

N°13. Effigie banale de Dioclétien avec sonnom enlégende.
Follis de I'atelier de Lyon, exergue et différent : % . Cette
piece vient a 'appui de ce qui a été dit plus haut, que les
effigies banales de Dioclétien sont sorties des ateliers
d’Occident.

Le portrait de Dioclétien résulte de la discussion qui vient
d’étre faite des pieces de la planche I.

Son buste présente une téte asseéz petite sur un cou
mince, caractéres qui le distinguent absolument des bustes
d’Hercule et de Galére. Il en est de méme des traits de la
figure, qui sont tout a fait différents de ceux de ces empe-
reurs. Son nez est court, presque droit, mais légérement
relevé a I'extrémité, 1l forme un arc assez continu avec le
front; les yeux sont assez petits, la bouche mince, les levres
serrées, lous les traits sont courts; le menton, légérement
proéminent et épais. in général, ses trails expriment la ruse
et la finesse, expressions qui conviennent bien au fondateur
de la tétrarchie. Eutrope dit de lui qu'il fut sagaz... et
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admodum subtilis ingenio !, et ce caractére convient a ses
portraits. La coupe des cheveux est la méme chez lui que
chez tous les empereurs de ce temps; mais son collier de
barbe est moins épais que ceux d’Hercule et de Galére. Sa
figure n’a ni la brutalité de celle d’'Hercule, ni la bestialité de
celle de Galére. Son cou est plutét mince. Il n’a pas comme
eux une téle de rude paysan ou de barbare, et I'on serait
porté a admettre latradition quilui donnait un greffier pour
pére 2. '

MAXIMIEN HERCULE

IMP-CAESAR-C-AVRELIVS-VALERIVS-MAXIMIANVS-AVG 2.

Maximien Hercule fut proclamé empereur a Nicomédie
le 1er avril 285. Il porta dés le début le titre d’Anguste. On
n'a pas de données certaines sur son age ; on peut supposer,
d’aprés les documents que I'on posseéde, qu'il avait de 40 a
45 ans lorsqu'il prit le pouvoir ¢ Les premiéres monnaies
représentent un homme déja mir; les moyens bronzes pos-
térieurs a la réforme de 295-296 lui donnent les traits d'un
homme de 50 a 60 ans.

Les derniéres piéces frappées de 306 a 309, apres que
Hercule eut repris le pouvoir sur la demande de son fils -
Maxence, représentent un vieillard.

Hercule était né en Pannonie, prés de Sirmium. Il com-
battit pendant les premiéres années de son régne, en Ger-
manie et dans les Gaules >.

1. Eutrope, Breviar. hist. rom., lib. IX, c. 26.

2. Eutrope, ibid.

3. Cagnat, Cours d'épigraphie, p. 206.

4. Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs, 1V, 7, dit qu'il est né vers
250 ; il aurait eu, dans ce cas, 35 ans en 287, mais comment alors scrait-il mort
trés agé en 310 (Euméne, Paneg., VII, 15)? O. Seeck, dans sa Geschichle d. Unter-
gunys der anltiken Well, lui donne dix ans de plus; il le suppose né en 240, et je

crois qu'il a raison.
5. Lenain de Tillemont, op. cil., IV, p. 10 et sq.
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En 289, il se rencontra a4 Milan avec Dioclétien et une
partie de I'empire lui fut de nouveau attribuée !. Il eut sous
sa domination, jusqu'en 293, I'Italie, les Gaules, I'Espagne
et 'Afrique.

Le nouveau partage de I'empire, qui eut licu a cette date
de 293, ne donna que les Gaules & Constance Chlore. Iler-
cule continua a régner sur I'Halie ou il résida surtout a
Aquilée, sur I'Espagne et sur I'Afrique ou il défil les Maures
en 297, et ou il resta populaire jusqu'a la fin de sa vie .

C’est 'étude iconographique des médailles de cet empe-
reur qui permet de contrdler le témoignage de Lactance, le
seul auteur qui lui attribue la possession de I'Espagne 3.

Les ateliers de Rome, Aquilée, Tarragone, Carthage,
continuérent a lui appartenir apreés la réforme monétaire de
295-296. Mais en 303, apres la célébration de ses Decenna-
lia, qui eut lieu du 1er avril au 1¢ mai, il abdiqua ainsi que
Dioclétien et fut désigné comme Senior Augustus; toutefois,
en février 307 ¢, il reprit le pouvoir sur la demande de son
fils Maxence, et dés lors il fut de nouveau désigné comme
Auguste dans les états de Maxence, puis dans ceux de Cons-
tantin a qui il donna sa fille Fausta en mariage le 31 mars
307 5. En avril 308 %, il se brouilla avec Maxence, quitta
I'Ttalie, se réfugia aupres de son gendre Conslantin dans les

1. O. Seeck, op. cit., p. 26 ct 448.

2. R. Cagnat, L'armée romaine d'Afrique, Paris, 1882, p. 61-62, — J. Maurice,
Latelier monétaire de Carthage, dans Rev. num., 1902, p. 220-225,

3. Jereviendrai sur cette question en parlant de Constance Chlore. Je dirai scu-
Iement pour le moment que 'on trouve sur les monnaies de Tarragone les effigies
personnclles de tous les princes 4 qui a appartenu successivement latelier :
Maximien Hercule, Sévére 11, Maxence, Constantin (Cf. Lactance, De mortibus
persecutorum, cap. VIII).

4. J. Maurice, L'atelier monétaire de Tarragone, dans Rev. num., 1900, p. 266.
O. Seeck, Gesch., 1, p. 81 4 86. — Laclance, De mort. pers., c. XXXV

5. J. Maurice, L'atelier monétaire de Rome, dans la Rev. num. ; 1899, p. 346.

6. Id., p. 3i7. O. Seeck. Gesch., I, p. 97 et i83.



90 JULES MAURICE

Gaules, et a la suite d’'une révolte dut se donner lui-méme
la mort en mai ou juin 310 '.

On frappa donc des monnaies d’Hercule Auguste, apres
son abdication, de 307 a 309 en Italie, puis dans les Gaules.
Aurelius Victor, dans I'Epitome, dit qu'il mourut sexagé-
naire ; ses derniéres effigies sont méme celles d'un vieillard
septuagénaire.

EXPLICATION DE LA PLANCHE I
Iconographie de Maximien Hercule.

Toutes les médailles de celte planche présentent les traits
véritables d’Hercule.

Je me suis surtout attaché a mettre en lumiere cette
figure caractéristique pour qu'on ne puisse pas la confondre
avec celle de Galére, dont elle differe entierement.

L’on a vu dans la planche précédente deux substitutions
de l'effigie d’'Hercule a celle de Dioclétien. L'on substitua
également l'effigie de Dioclétien a celle d'Hercule. Mais dans
les états d’'Hercule ce fut celle de Galere que remplaca
I'effigie de Dioclétien a parlir de 293. L’on ne trouvera pas
dans cette planche IIH de substitutions d’effigies.

L’aspect de la figure d’Hercule fait songer a ce qu'Eu-
trope dit de cet empereur *: Asperitatem suam etiam vul-
tus horrore significans.

En effet, si I'histoire nous apprend combien le caractére
d’'Hercule était apre et rude, ses portraits d’autre part pré-
sentent une physionomie dure, cruelle, une figure horrible-
ment ravagée, difforme, avec des lignes et un nez hideuse-
ment accentués. C'est de plus une de ces figures qui n'ont

1. J. Maurice, L'alelier de Rome, p. 35.

2. Eutrope, Breviar. hist. rom., X, 27. Aurclius Victor, dans I'Epitome, dil la
méme chose : « ferus natura ... ortu agresti ».
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pas d’age. Il prit le pouvoir vers 45 ans, et ses effigies sont
aussi bien celles d'un homme de 50 ans que de 40.

On trouve toutefois, sur les pieces frappées dans ses ate-
liers personnels a partir de 305, comme Aquilée (n° 11 et
13 de la planch¢), une téte de vieillard.

- Dans la planche que nous examinons, les n% 1,2, 3, 5
sont de petits bronzes antérieurs a la réforme monétaire de
295-296 .

Je reviendrai plus loin sur les deux beaux médaillons
n° 4 et 6.

Les n°s 7 4 9 sont des folles on moyens bronzes posté-
rieurs & Ja réforme monétaire et antérieurs a I'année 305.
Leurs trois .effigies sont analogues, ce qui s’explique par ce
fait que les trois ateliers de Rome, Tarragone et Carthage
qui ont frappé ces monnaies dépendaient de la chancellerie
d’'Italie, celle de Maximien Hercule.

Sur les n°s 10 et 11, Hercule est désigné comme Senior
Augustus; ces piéces sont donc postérieures au 1¢* mai
305. Hercule avait alors de 60 a 70 ans.

Les n°s 12 et 13 ont été émis de 307 a 309, lorsque Her-
cule eut repris le pouvoir sur la demande de son fils
Maxence qui s'était emparé de Rome & la suite d'une révolte
prétorienne (306) et aprés qu'il eut fait épouser a Constan-
tin sa fille Fausta, en mars 307.

Mais il faut remarquer a propos des quatre derniéres
pieces que les n°s 10 et 11, sortis des ateliers des Gaules,
Treves et Lyon, qui appartenaient a Constantin, semblent
avoir copié simplement d’anciennes effigies, tandis que les
n% 11 et 13, qui sont sortis de I'atelier d’Aquilée, lequel
faisait partie des états de Maxence et d'Hercule, donnent &
proprement parler I'effigie du vieillard contemporain de
leur frappe.

Quant aux beaux médaillons du Cabinet de I'rance n° 4 et
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6, ce sont des figures idéalisées sur lesquelles les difformi-
tés du visage d'Hercule son dissimulées par un artiste qui
a su pourtant garder & la physionomie son caractére indi-
viduel. Seulement I'horrible laideur de cet empereur n'y
apparait plus, et I'on comprend que des statues ou bustes
d'Hercule ainsi idéalisés puissent donner lien & des erreurs
d’attributions, Peut-étre des causes d'erreurs analogues se
présentaient-elles déja au temps de Malalas !, auteur byzan-
tin; car 'on est trés surpris de voir qu'il atiribue a Hercule
de beaux yeux et un beau nez. Toutefois, si 'on en juge par
les effigies monétaires, ce sont parmi les bustes ceux qui
offrentles traits durs d'un paysan demi-barbare qu'il serait le
plus intéressant de rapprocher de ces effigies.

Voici I'explication de la planche avec renvoi aux numé-
ros de Cohen :

Ne 1. Cohen, 438 (tous les numéros de Cohen sont ceux
d'Hercule). — Cabinet de France. n° 13613. — Exergue,
|
iy
cule, en 291.

Ne 2. Cohen, 315. — Cabinet de France, n° 13556. —
L
e

N 3. Cohen, t. VI, p. 480, n° 8. Revers de la pidce
dont le droit est le n°® 5 de la planche de Dioclétien. La
figure d’'Hercule de notre n° 3 est presque une caricature
de ses traits. Cette piece a di étre frappée dans un atelier
de cet empereur.

lettre d’officine de I'atelier de Lyon, appartenant a Her-

Exergue, —. Atelier de Lyon. Piéce frappée en 291.

No 5 (je reporte a un rang plus bas le n° 4). — Cohen,
336. — Cabinet de France,n° 13571. — Exergue, )-(7|I—.-'_.Frap-
pée a Tarragone, atelier d’'Hercule, en 292.

1. Malalas, Hist., XII, 31, 6.
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Neo 4. Cohen, 365. —— Médaillon de bronze du Cabinet de
France, n® 624. — Frappé au nom d’lercule et a son
effigie, c'est-a-dire dans ses états. La figure, quoique
idéalisée, possede les traits essentiels des effigies de ce
prince. Ce médaillon doit étre sorti de I'atelier de Rome
(voir le n° 2) au début de son réegne. L’'art s'était mieux
conservé a Rome que dans les autres ateliers de I'empire.
Le temple de Jupiter et la légende du revers, 10VI-CONSER-
VATOR-AVG, doivent faire allusion a I'adoption d’Hercule par
Dioclélien, en 285.

Nv 6. Médaillon de bronze également. Cohen, n® 412, —
Cabinet de France, n° 631. — Ce médaillon est d'un travail
encore plus soigné que le précédent. On remarque au revers
la Monnaie entre les deux empereurs divinisés. L’exécution
du travail, au point de vue anatomique, montre ce dont les
artistes de ce temps étaient encore capables. La figure est
mieux conservée que celle du n° 4; on y distingue mieux
la barbe. Ce médaillon a di étre frappé 4 Rome, a I'époque
ou il n’y avait que deux Augustes, de 285 a 293.

Neo 7. Cohen, n° 179. — Cabinet de France, n° 8154. —

1
) S=.,
Piéce frappée entre 300 et 305.

Follis ; exergue de Rome , lettre d’officine et massue.

No 8. Méme piéece de Tarragone avec 'exergue et les dif-
* . )
férents -SI—T- — Cabinet de France, n° 8156.

Ne 9. Cohen, 1539. — Cabinet de France, n° 8086. —
Le revers porte la légende : FELIX-ADVENTVS-AVGG-NN- qui
semble. se rapporter au triomphe en commun i Rome de
Dioclétien et d'Ilercule, en 302.

L’on remarquera que les effigies de ces trois derniéres
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pieces de bronze ont dii étre copiées sur un méme modele.
Leurs ateliers dépendaient de la méme chancellerie, celle de
Maximien Hercule.

Ne 10. Cohen, 147. — Cabinel de France, n° 8112, —
Follis frappé entre 'abdication d'Hercule au 1°F mai 305 et
son retour au pouvoir en février 307. Dans la légende du
droit, il est désigné comme Pius, Felix, Senior Augustus,

P-F-S-AVG. Lettres dans le champ et'exergue du revers

IN
PLF de Lyon.

Je ferai remarquer de suite que le follis n°® 12 présente
une effigie analogue. C’est que cette piece a élé frappée
également dans les Gaules, & Tréves, et que les ateliers
des Gaules dépendaient d’'une méme chancellerie, d’abord
celle de Constance Chlore, puis celle de Constantin.

Je reporte & un rang plus bas le n° 11.

No 12. Cohen, n° 141. — Cabinet de France, n°® 8102, —
Follis frappé de 305 a 307. Hercule a repris les titres de

. . - "o S|A.
?(tus) F(eliz) AVG(ustus). Exergue de Tréves, _PTlﬁ

Les ns 11 et 13 sont des folles de I'atelier d’Aquilée qui
apparlenait 2 Maxence et a Hercule d'octobre 306 a 308.
Ils représentent un vieillard. Hercule devait étre alors
sepluagénaire. La premiere fut frappée en 305 ou 306,
pendant qu'Hercule était SEN(ior) AVG(ustus); la seconde
en 307, aprés son relour au pouvoir et avant sa rupture

avec Maxence, en avril 308.
Ne 11. Cohen, 492. — Cabinet de France, n° 8102.
N" 13. Cohen, 64. — Cabinet de France, n°® 8073.

Si apres I'examen de ces diverses pieces I'on veut tracer
p 1
) . . ) .
le portrait d'Hercule, 'on doit faire remarquer d’'abord
) q



re

ICONOGRAPHIE DES EMPEREURS ROMAINS 95

combien sont frappants la rudesse de ses traits de paysan
a demi barbare et I'aspect féroce de sa figure; il porte un
large collier de barbe; la barbe et les cheveux paraissent
durs et incultes. Le front est trées bas et ridé, le nez
dont la base est creusée sous la ligne du front est camard,
mais forme un arc fortement relevé vers son extrémité qui
se termine par une protubérance caractéristique. Les levres
sont rentrées. Le menton est épais et proéminent. Les
yeux ronds donnent un aspect bestial a la figure. Les
méplats des joues sont boursouflés et la figure ravagée de
beaucoup de lignes et de plis. Un pli épais notamment court
de la base du nez au menton. Mais les plus choquants de
ces caractleres ont été supprimés dans les effigies idéalisées
des deux médaillons 4 et 6. Le cou d’'Hercule est assez
épais, sensiblement plus que celui de Dioclétien, mais il
ne l'est pas au méme degré que celui de Galere.

J'ai publié, dans la Revue numismatique de 1902, une
planche de monnaies de I'atelier de Carthage ou quelques
effigies d’'Hercule (pl. VII, n> 2, 6, 7, 9) compléteraient
utilement, si I'on veutbien s’y reporter, les renseignements
fournis par la planche ci-jointe.

CONSTANCE CHLORE
IMP - CAESAR-M-FLAVIVS-VALERIVS: CONSTANTIVS-AVG !.

Constance Chlore & I'encontre des autres empereurs
de cette époque est seul de vieille souche romaine. Son
type est absolument différent de celui .des empereurs
illyriens Dioclétien, Hercule, Galere, Sévere, Maximin
Daza. Tandis que Dioclétien a des traits fins, mais une
figure sans lignes accentuées, et que les effigies d'Hercule,

" 1. R. Cagnat, Cours d’épigraphie, p. 2017.
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Galere, Sévere et Daza nous montrent des figures extré-
mement communes et des traits lourds et grossiers, Cons-
tance Chlore se distingue par un Lype aristocratique, le nez
long et légérement bombé au milieu de sa longueur et
séparé du front par une échancrure caractéristique, ainsi
que I'a remarqué Bernoulli.

Constance Chlore naquit dans la Dardanie, province
située entre la Macédoine et la Moesie, d’'une ancienne
famille qui remontait &4 I'empereur Claude le Gothique par
les femmes '. Il était donc de vieille race romaine.

Mais comme empereur, il fut adopté par Maximien Her-
cule, dont il recut le nom de Valerius qu'Hercule tenait du
fondateur du nouvel empire, Dioclétien. Constlance fut donc
le second empereur de la dynastie herculéenne ?; I'on trouve,
aurevers d'un cerlain nombre de ses monnaies, lalettre H, qui
indique sa dynastie, et I'on rencontre plus souvent encore le
type d'Hercule au revers de ses pieces.

Il faul accorder une grande importance & son adoption
par Iercule et a4 sa descendance dynastique si l'on veut
comprendre l'iconographie de Constance Chlore. En effet,
de méme que Galére eul des monnaies frappées a son effi-
gie personnelle en Orient, dans les élats de Dioclétien, qui
I'avait adopté et dont il était le lieutenant, de méme Cons-
tance Chlore, adopté par Hercule, eut des monnaies frap-
pées a son effigie personnelle dans les élats de cet
empereur, notamment en Italie et en Espagne.

Aucun auteur n'indique I'age précis de Constance
Chlore & aucune époque de sa vie, mais I'on sait qu'il était

1. Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs, IV, p. 77.

2. Euméne, Panegyricus V, Constanlio Caesari diclus, cap. 4 : « Illa Jovis et
Herculis in Jovio Herculeoque principibus, totius mundi coelestiumque rerum
similitudinem requirebat, quippe isto numinis vestri-numero nituntur et gaudent;
elementa quatuor et totidem anni» (Clf. R. Mowat, Combinaisons secréles, ctc.,
dans Rev. num., 1897; J. Maurice, Lalelier de Carthage, dans la Rer. num., 1902,
p-211,.
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fort agé lorsqu'il mourut en 306 !, et depuis assez longtemps
déja d'une santé chancelante. Il devait étre plus agé que
Galere, et fit comme lui la guerre sous Aurélien et
Probus ; il devait donc avoir plus de 50 ans lorsqu’il fut élu
César en 293, et peut-étre étail-il plus pres de 60 que de
50 ans, ce qui le ferait mourir septuagénaire en 306 2.

11 fut élu César le 1¢r mars 293 et se confina dans son gou-
vernement des Gaules. Il conquit la Bretagne sur Alleclus,
en 296, et 'ajouta a ses états qui comprirent ainsi, & partir
de la réforme monétaire, les ateliers de Londres, de Tréves,
et de Lyon. '

Les auteurs modernes lui ont attribué sur la foi de
témoignages antiques et principalement de celui de I'empe-
reur Julien? la possession de I'Espagne. J'ai suivi, dans un
travail surl'atelier de Tarragone ¢, cette tradition qu’aucune
donnée numismatique ne contredisait encore °, mais I'étude
des iconographies d'Hercule, de Sévéere et de Maxence
m’oblige a changer mes conclusions & cet égard.

Je pense que’Espagne appartint d’abord a Hercule, con-
formément au témoignage de Lactance, puis a Sévere, a
Maxence, et seulement a partir de 309 a4 Constantin.

En effet, les émissions des aleliers d'Hercule furent les

1. Eusébe, De Vila Constantini, lib. I, cap. xvun: 'Exadn 8t npog adtd Mrapd
Tipa-

2. Constance Chlore devait toutefois paraitre avoir plus que son dge & cause de
sa mauvaise santé dont parle Lactance, De mort. pers., cap. XX.

3. Julien, Oratio, I1, édition Teubner, vol. I, p. 65. Le témoignage de Julien est
formel. Aurelius Victor, De Caesaribus (régne de Dioclétien}, ne parle pas en réa-
lité de I'Espagne qu'il ne range dans aucun lot. L'anonyme de Valois, III, 5, ne se
prononce pas non plus ; il dit que Sévére regut I'ltalie et ce qu'avait cu Hercule.

4. J. Maurice, L'atelier de Tarragone, dans la Rev. num. de 1900, p. 260 4 273.

5. Lenain de Tillemont, Hist. des empereurs, IV, p. 23, et O. Seeck,
Gesch. d. Unterg. d. ant. Welt., I, p. 32. — Duruy, Hist. des Romains, V, p. 545, et
Schiller, Geschichle des rémischen Kaiserseil, 11, p. 131, hésitent entre I'attribu-
lion de¢ I'Espagne & Ilercule suivant Lactance, ou & Constance Chlore suivant
Julien.

1904 — 1. 7
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mémes que celles des ateliers de Constance Chlare; il y
eul également parallélisme entre les émissions monétaires
des aleliers de Sévere el de ceux de Constantin jusqu'a
I'usurpation de Maxence; enfin l'alliance de Constantin
et de Maxence leur fit frapper des monnaies analogues
jusqu’en 309. Mais depuis I'année 285 jusqu’an moment ou
Constantin mit la main sur I'Espagne, lorsqu’il se sépara
de Maxence en 309, l'atelier de Tarragone posséda suc-
cessivement les effigies d’'Hercule, de Sévére et de
Maxence. Il appartint donc successivement a ces trois
empereurs, car l'effigie d'Hercule aurait pu étre envoyée a
son César Constance Chlore, mais celles de Sévere et de
Maxence ne parvinrent pas dans les autres ateliers de
Constantin, ceux des Gaules, et n'cussent pas été envoyées
a Tarragone si cet atelier et appartenu a Constance Chlore
et 4 Constantin de 305 a 309.

Il y eut donc une différence entre I'Espagne et les Gaules;
ces provinces n’appariinrent pas aux mémes empereurs
pendant cette période de 2835 a 309 !. C'est ce qui donne
raison & Lactance qui dans le De mortibus persecutorum
attribue 1'Espagne a Hercule 2. On trouve aussi sur les

1. P. Ruynart, dans les Acta martyrum, a seul attribué la province d'Espagne &
Hercule, se fondant sur des témoignages qui disent que la persécution des chré-
ticns s'est étendue 4 I'Espagne sous Hercule (Cf. P. Ruynart, Acta martyrum, 1849,
p. 43). MM. Monti et Laffranchi, dans une série d'articles parus dans le Bollettino
numismatico de Milan en mars et décembre 1903 ct en janvier 1904, ont conclu de
la similitude des émissions d'Aquilée et de Tarragone & la proximité de ces ate-
liers dans les domaines d'un méme cmpereur et onl pensé que 'on devait transpor-
ter & Ticinum (Pavie) I'atelier de Tarragone. Mais I'on voit que les raisons sur les-
quelles ils s’appuyaient lombent d'elles-mémes lorsque I'on attribue & Hercule ct
4 Maxence l'atelier de Tarragone, et les remarques trés vraies de MM. Monti et
Laffranchi sur 1'analogie des frappes d'Aquilée ct de Tarragone s'expliquent trés
naturellement dans ce cas. M. Babelon, dans les Mélanges Boissier parus en 1903,
a d¢ja établi qu'il n'y avait pas cu d'atelier & Ticinum sous I'Empire romain.

2. Lactance, De mort. pers., cap. VIIL. Lactance dit d'Hercule : « Nam cum
ipsam Italiae sedem tencret Italiam, sub jacerentque opulentissimae provinciae ve
Africa, vel Hispania. »
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monnaies de Tarragone l'effigie personnelle de Constance
Chlore; mais pour la méme raison qui fait qu’elle se ren-
contre sur des monnaies de Rome, et d’aprés 'la ressem-
blance des types de Tarragone et de Rome, on peut
admettre que le modéle des effigies de Tarragone vint de la ‘
chancellerie de Maximien Hercule, c'est-a-dire d’Italie.

Le 1¢r mai 305, Constance Chlore fut déclaré Auguste,
recevant ce titre comme conséquence de I'abdication d'Her-
cule, mais il ne le porta pas longtemps, car il mourut & York
en Bretagne le 25 juillet 306, aussi ne posséde-t-on que peude
monnaies de cette derniére parfie de son régne.

Constance Chlore recut le titre de premier Auguste dans
la tétrarchie de 303; c’esta cette prééminence dela dynastie
flavienne que je crois pouvoir rattacher la présence de la
lettre F dans le champ du revers des monnaies, comme
ailleurs les lettres | et H sont I'empression des dynasties
jovienne et herculéenne !.

EXPLICATION DE LA PLANCHE IV

Iconographie de Constance Chlore.

Si I'on considére d’abord I'ensemble de cette planche,
I'on peut faire les remarques suivantes :

Les n% 1 et 2sont de petits bronzes frappés entre I'année
293, date de I'élévation de Constance, et les années 295-296
pendant 'une desquelles eut lieu la réforme monétaire.
Constance avait alors un peu plus de 50 ans.

Le n° 3 est un médaillon frappé au début du régne de
Constance Chlore et qui présente ses traits idéalisés.

Le médaillon n° 4 et les pieces 5 et 9 sont tous sortis de
'atelier de Treves, et I'on en peut distinguer le style. La

1. Cette signification n'est toutefois pas encore vraiment démontrée.
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ville de Tréves était la véritable capitale des Gaules sous le
régne de Constance Chlore.

Les n° 10 & 12 sont des piéces de Londres et de Lyon
dont le style se rapproche beaucoup de celui de Tréves, ce
qui indique la dépendance de ces ateliers d'une méme chan-
~ cellerie des Gaules et de Brelagne.

Les n° 13 a4 16, au contraire, dépendent d’une autre
chancellerie, celle de Maximien Hercule, qui avait sous sa
direction les ateliers des provinces qui appartenaient a cet
empereur, I'Italie, I'Espagne et I’Afrique. Les piéces des
deux derniéres rangées de médailles de cette planche sont
sorties des ateliers de Rome et de Tarragone.

Explication de la planche avec renvois aux numéros de
Cohen :

Ne 1. Cohen, n° 300. — Cabinet de France, n° 13839. —
C|

Exergue et lettre d'officine TR Origine : atelier de Treves;

piéce frappée lors de son ouverture en 295 ou 296.

Ne 2. Cohen, n° 237. — Cabinet de France, n° 13826.
— Atelier de Lyon. Piece frappée en 294.

Ne 3. Cohen, n° 192, — Cabinet de France, n° 645. —
Médaillon de bronze au droit duquel 'on voit le buste de
Constance Chlore. Sa téte est idéalisée. Ce médaillon dut
étre frappé au début de son régne; dans la ville de Lyon. Le
style est celui de cet atelier que I'on retrouve sur le n° 11
de cette planche. La téte, idéalisée, semble plus jeune que
celle des autres effigies de Constance. On a pu faire déja la
méme remarque pour les médaillons idéalisés d’'Hercule.

No 4. Cohen, t. VII, p. 93, n° 2. — Cabinet de France,
n® 647. — Médaillon de bronze qui présente an revers les
noms de Galéere autour de I'effigie banale de Dioclétien et au
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droit un beau buste de Constance Chlore, lauré et drapé, du
style de l'atelier de Tréves et d'un ége comparable a celui

que présentent les effigies de I'année 304 sur led igpnnaies de::-
bronze. Cet empereur avait au moins 60 ans-a celte epoqug i

N° 5. Cohen, n° 59. — Cabinet de France n° 8327 —

Follis. Exergue, T|R Atelier de Treves, années 296-297.

Ne 6. Cohen, n° 215. — Cabinet de France, n°® 1478, —

Piece d'or de Tréves. Exergue, #ﬁ Antérieure a 305.

Ne 7. Cohen, n° 56 de Galére. — Cabinet de France,
n° 8544. — En légende, MAXIMIANVS NOB-CAES. La téte est
celle de Constance Chlore, frappée a Tréeves en 296-297;
c’est un exemple de substitution d’effigies. Les bronzes de
cette sorte sont trés communs. On prétait & Galere, -dans les
états de Constance Chlore, tantét l'effigie de Dioclétien,
tantot celle de Constance ; mais sans soigner I’exécution du
travail.

No 8. Cohen, n° 200. — Cabinet de France, n° 8436. —

_|F
"ATR’
de 305. L'effigie ressemble beaucoup a celle du médaillon

ne 4.
N¢ 9. Cohen, n° 179. — Cabinet de France, n° 8432. —

Follis; monnaie de consécration frappée a Treves,

Exergue Follis frappé a Treves en 304 et au début

|
PTR
aprés la mort de Constance Chlore, en 306 et en 307. Le
buste du Divus présente une effigie un peu plus agée que
les précédentes, ce qui ferait croire que l'effigie de la
piéce 8, frappée en 305, pouvait étre copiée sur une effigie
dé¢ja antérieure de deux ou trois ans. Il n’est pas probable,
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en effet, que l'on ait régulierement renouvelé chaque
année les coins monétaires & cette époque.

“* 7 Ne 70 Tohen, n° 95. — Cabinet de France, n° 8383. —

i1 ffpils de: latelier-de Londinium sans exergue. Le type de

Londres se rapproche de celui de Tréeves; frappé de 305 -
a 306.

No 11. Cohen, n° 125, — Cabinet de France, n® 8411. —
| A

Exergue et lettre PLG" Piece de Lyon frappée au début

du régne.

N° 12. Cohen, n° 59, mais dans le champ et 4 I'exergue,

I%S. — Cabinet de France, n° 8334. — Follis frappé

vers l'an 300, & Rome. Constance Chlore avait environ
60 ans. Les pieces de Rome, d’Aquilée, de Carthage, de
Tarragone se ressemblent parce que ces ateliers dépendaient
dela chancellerie de Maximien Hercule, empereur, qui avait
adopté Constance Chlore.

R

N° 13. Méme pieéce avec ¢ au revers. — Cabinet de
France, n° 8335.
No 14. Cohen, méme numéro. — Cabinet de France,
; -on s * | .y
n° 8324. — Exergue et différent <7 Piéce frappée a

Tarragone vers 296 ou 297; l'on remarquera l'analogie
d’agede cette effigie avec celles des n°s 5 et 7. Le n° 14, qui
présente le méme revers et est également de Tarragone,
parut au contraire 4 la méme épogne que les pieces de Rome

11 et 12.

No 15. Cohen, méme numéro. — Cabinet de France,
n® 8325. — Follis frappé de 300 & 305.
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Ne 16. Cohen, n° 144. — J’ai mis en bas de cette planche
un remarquable exemple de substitution d’effigie. C’est un
médaillon d'or du Cabinet de France, qui a été frappé aux
noms de FL-VAL-CONSTANTIVS-NOB-CAES et qui présente
une effigie typique de Galére. Ce médaillon a été émis dans
I'atelier d’Antioche entre 293 et 305. Cet atelier appartenait
alors a Dioclétien, mais I'on n'y possédait que I'effigie d'un
César, celui qui avait été adopté par Dioclétien, c’est-a-dire
de Galére. Il suffit de comparer ce médaillon au n° 4 de
Constance Chlore pour voir que les deux effigies sont
totalement différentes. Toutes les piéces de Galere frappées
en Orient et dans les états de Dioclétien, comme celles
émises dans ses états et ateliers des Balkans, présentent
d'ailleurs la méme effigie : la figure ronde, empatée, le nez
court, un cou de taureau. Galére était un géant épais et
brut. Lactance le dépeint en quelques mots : Status celsus,
caro ingens et in horrendam magnitudinem diffusa et
inflata 1.

Constance Chlore a la téte plus haute que large, le cou
moyennement fort, un nez échancré a la base, long, un peu
aquilin et tout a fait différent de ceux des autres empereurs
de cette époque. Le front est large et carré, le visage tran-
quille et froid. L'arc des sourcils est accentué, beaucoup
plus notamment que sur les portraits de Galere; d’ailleurs,
I'on peut dire qu'il n'y a rien de commun entre leurs deux
types. Le menton de Constance Chlore avance légerement,
mais n’est pas épais. Les coins de la bouche forment des
plis légérement tombants et contribuent a donner 4 la figure
une expression de douceur. Lactance, le peintre le plus exact
de cette époque, dit en effet de lui qu'il était doux ? et avait

1. Lactance, De mort. pers., cap. IX.
2. Lactance, De mort. pers., cap. XX : « Et natura mitis esset, et valitudine
corporis impeditus. »
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une mauvaise santé, ce qui porterait a croire que ses portraits
lui donnent facilement plus que son 4ge. Tous les caractéres
de sa figure et de son buste, la longueur du nez, I'accentua-
tion de I'arc des sourcils, le dégagement du cou, sont les
signes d'une race ancienne et conviennent bien au petit-fils
par les femmes de Claude le Gothique.

(A suivre.)

JuLes MauRicE,
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‘duite de la guerre !, mais il resta toujours un général aven-
tureux porté aux hardis coups de main 2.

Nous ne possédons de cet empereur que des effigies pos-
térieures au 1¢r mars 293, date de son avénement 3. On peut
admettre qu'il avait alors plus de quarante ans, car pour
apprendre l'art de la guerre sous Aurélien (270-275), il
devait avoir atteint au moins sa vingtieme année sous le
regne de cet empereur. Et de fait, les petits bronzes anté-
rieurs 4 la réforme monétaire de Dioclétien, qui furent
frappés au nom et a D’effigie de Galere dans ses propres
ateliers, de 293 a 296, présentent bien les traits d’'un homme
de I'age mir.

Dans le partage de I'’empire, qui eut lieu en 293 entre
Dioclétien et Maximien lercule Augustes, Constance
Chlore et Galere Césars, les provinces :de Pannonie,
de Moesie, de Thrace, de Macédoine, comprenant les ate-
liers monétaires de Siscia, de Serdica, de Héraclée de
Thrace et de Thessalonica, échurent en partage a4 Galere *;
aussi trouve-t-on son effigie personnelle sur les monnaies
et médailles sorties de cesateliersa partir de I'année 293. Mais
elle se rencontre également, quoique moins réguliérement,
sur les pidces des ateliers d'Orient : Alexandrie, Antioche,
Cyzique et Nicomédie, qui appartenaient a Dioclétien. Il se

1. Aurelius Victor, De Caesaribus, 39.

2. Eulrope raconte les traits de bravoure de cet empereur. Cf. Breviarium his-
toriae romanae, lib. IX, c. 24 el 25.

3. O. Seeck, dans sa Geschichte des Untergangs der antiken Welt, t. I, p. 453,
note 23, détermine cette date. — Laclance, De mort. pers., cap. XXXV, dit que
lorsque Galére mourut (le 5 mai 311}, il attendait ses decennalia, mais il faut tenir
compte de ce que les anniversaires des ecmpereurs étaient célébrés par anticipa-
tion uyne année avant leur accomplissement. Galére devait célébrer ses decennalia
en mars 312, aprés dix-neuf années de régne, ct ils étaient attendus dés 311.

i. A. Victor, De Caesaribus, cap. 39. — Voir Lenain de Tillemont, Histoire des
empereurs, t. 1V, p. 23. Lenain de Tillemont croit que la Pannonic avait appar-
tenu & Ilercule sous la premié¢re tétrarchie. — O. Seeck, loc. cit., p. 32, parait
suivre cet opinion. Les effigies indiquent que la Pannonie appartenait &
Galére.
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faisait, en effet, un échange d’effigies entre les chancelleries
de I’Auguste et du César adopté par lui & I'époque dioclé-
tienne, ainsi que je 1’ai expliqué dans un précédent article *.
Galere fut douze ans César, jusqu'au 1¢* mai 305, époque
a laquelle Dioclétien et Maximien Hercule abdiquérent et
prirent le titre de Seniores Augusti, tandis que Constance
Chlore et Galere recevaient celui d’Augustes et Sévere II et
Maximin Daza celui de Césars.

A celte époque apparul sur les piéces frappées dans les
ateliers d'Orient une effigie analogue a celle de Galére,
effigie dont la présence sur ces piéces a semblé confirmer
cette opinion, émise par Cohen, qu’on trouve sur les mon-
naies de cette-époque des tétes communes a plusieurs empe-
reurs 2,

C’est celle de Maximin Daza, qui était neveu de Galere,
fils de sa sceur 2, et dont les traits présentent une trés grande
et naturelle ressemblance avec ceux de Galére. On les eiit
pourtantdistingués si 'on avait remarqué que les portraitsde
Maximin Daza sont toujours ceux d’'un homme jeune, tandis
que ceux de Galére sont d’abord ceux d'un homme mir,
puis ensuite d'un homme 4gé et approchant de la vieillesse.

Une confusion d’un autre genre s’est produite constam-
ment. L’on a attribué 2 Maximien Hercule.de nombreuses
pieces frappées au nom et a l'effigie de Galere avec les

légendes : MAXIMIANVS-AVGYSTVS, IMP-MAXIMIANVS-AVG,
IMP-C-MAXIMIANVS-AVG, IMP-C-MAXIMIANVS-P-F-AVG, IMP-

C:VAL-MAXIMIANVS-AVG, ou avec des variétés de ces
légendes qui toutes peuvent s’appliquer a Galére, ainsi
qu'on peut s'en assurer en regardant la série des pré-

1. J.. Maurice, L'iconographie par les médailles des empereurs romains de la
fin du 11l et du I1Ve siécles dans Rev. num., 1904, p. 76.

2. Cohen. Monnaies impériales, 2¢ édition, t. VI, p. 491.

3. Lactance, De mort. pers., XVIII. — Aurel. Victor, Epitome, 55.
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noms et noms de cet empereur. Cohen a attribué toutes
ces monnaies 4 Hercule '. Mais beaucoup d’entre elles
ont été frappées a l'effigie de Galere, de telle sorte qu’il
est résulté de ce classement une confusion générale des
effigies de ces deux empereurs. Il n’était pas en effet
possible de distinguer les médailles de I'un et de l'autre de
ces empereurs avant de les avoir classées chronologique-
ment dans les émissions frappées dans les divers ateliers de
I'empire romain : on peut maintenant les distinguer. Galére,
en effet, ne fut proclamé Auguste que lorsque Dioclétien
devint Senior Augustus, en 305.

Il faut donc attribuer a Galere les piéces frappées a par-
tir de I’année 305 avec les diverses légendes en question
dans tous les ateliers de I'empire, et & Dioclétien celles qui
ont été émises avec les mémes légendes antérieurement a
cette date. :

Mais toutes les piéces émises réellement aux noms de
Galere ne portent pas forcément son effigie personnelle. Il
faut, en effet, se rappeler cette conséquence de la division
et de I'organisation de I'empire par Dioclétien ?, & savoir
que I'on ne trouve l'effigie personnelle d’'un empereur que
sur les médailles et monnaies émises dans ses propres ate-
liers au cours de son régne, ou dans les ateliers de celui de
ses corégents qui était de la méme dynastie impériale et
divine que lui. On ne la trouve pas, au contraire, sur les
piéces mémes émises & son nom dans les ateliers de I'Au-
guste et du César de I'autre dynastie, car il n'y avait pas
échange d'effigies entre les deux dynasties. Dans le cas pré-

1. Cohen, Monnaies impériales, 2* éd., t. VI. Voir notamment la série des mon-
naies de bronze qui présentent au revers la légende GENIO POPVLI
ROMANI. '

2. J. Maurice, L'iconographie par les médailles des empereurs romains de la fin
du III* et du 1V* siécles, dans Rev. num., 1904, pp. 75 et 76.
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sent, 'Auguste était Galere, le César adopté par lui Maxi-
min Daza, tous deux de la dynastie jovienne.

En conséquence, 1'on observe le portrait personnel de
Galere sur les médailles et monnaies émises & partir du
1er mai 305 dans les ateliers de la péninsule des Balkans qui
lui appartenaient et dans ceux d'Orient (Asie et Egypte) qui
faisaient partie du domaine de Maximin Daza. On ne la
rencontre pas sur les pieces sorties 4 la méme époque des
ateliers d’Occident, sur lesquelles on lui préte les trails de
plusieurs empereurs, mais principalement ceux de I'’Auguste
d’Occident, Constance Chlore.

“Galere échoua en 307, lorsqu'il voulut reprendre 1'Italie
a Maxence, et il mourut & Serdica, en Moesie, le 5 mai 311.
Il séjourna fréquemment & Sirmium pendant son régne,
mais I'atelier monétaire de cette ville n’était pas ouvert a
cette époque.

EXPLICATION DE LA PLANCHE IX

Iconographie de Galére.

Lactance trace de Galére le portrait suivant ! : « Erat ...
corpus moribus congruens, status celsus, caro ingens et in
horrendam magnitudinem diffusa et inflata. Denique et ver-
bis et actibus et aspectu terrori ac formidini fuit. »

Que l'on veuille bien considérer sur la planche jointe a
cet article (pl. IX) la dure expression de la bouche et du
visage de Galére, sa téte épaisse, son cou large, son regard
féroce, sa barbe inculte, tout cet ensemble terrifiant que

1. Lactance, De mort. pers., IX. — O. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt, L. I,
p- 452, considére le portrait que Lactance trace de Galére comme exacl. —
M. R. Pichon, dans un livre sur Lactance (Lactance, Etude sur le mouvement
philosophique et religieux sous le régne de Constantin, Paris, 1901, p. 395), croit
que l'appréciation de Galére par Lactance, quoique assez exacte, contient une part
de pamphlet.
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mellent en relief ses effigies; et I'on comprendra combien
la description de Lactance a des chances d’étre de tous points
exacte. L'on peut ajouter que la téte de Galere avec son
large cou devait s’adapter & merveille sur un corps de
géant.

La seule difficulté qui se présente dans I'étude du portrait
de cet empereur est la contradiclion qui parait exister entre
la description d’Aurelius Victor et celle de Lactance.

Victor, dans ’Epitome, dit que Galere étail beau, « pul-
cher corpore, eximius et felix bellator ! ». Il semble que
sa beauté male et sauvage et sa force physique aient pu
étre remarquées lors de ses débuts dans1’armée par ses supé-
rieurs et méme par l'empereur 2, 4 une époque o l'on
tenait compte de la vigueur md1v1duelle des combattants 3;
voici donc comment s exphque la contradiction de
Lactance et d’Aurelius Victor. Eus¢be nous apprend et
répate deux fois que I'abus de la nourriture avait considé-
rablement épaissi et enflé en quelque sorte, surcharge de
graisse le corps de Galere *. Or, il y a tout lieu d’admettre,
d’aprés l'ordre des récits de Victor et de Lactance, que le
premier de ces auteurs parle de Galere jeune, tandis que la
peinture du second se rapporte a 'dge de cet empereur qui
correspond a I'époque de la persécution des chréliens °,
c'est-a-dire a la cinquantiéme année de Galére environ,
alors que son corps étail déja épaissi el enlaidi sans avoir
perdu son aspect terrifiant qui s’accordail si bien avec son
caractere féroce 6.

1. Aurelius Victor, Epitome, 57.

2. O. Sceck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt, t. I, p. 31.

3. Il en fut de méme pour Constantin, loc. cil., pp. 48, 49, 464. — Zonare, Hist.,
XII, 33.

4. Eusébe, Hist. eccles., VIII, 16 ; Vita Constantini, I, 57.

5. Le début de 1a persécution des chrétiens eut licu en, 303.

6. Lactance, De mort. pers., cap. X, X1, XIII, XV, XXI, XXII



ICONOGRAPHIE DES EMPEREURS ROMAINS 479

Aucun travail n’a été publié jusqu'ici sur le classement
chronologique des monnaies émises dans 1'empire romain
depuis I'année de la réforme monétaire de Dioclétien (295-
296) jusqu’a la formation de la seconde tétrarchie impériale
sous la direction de Dioclétien, en 305 !. Il est donc impos-
sible pour le moment de déterminer les années d’émission
des diverses monnaies qui vont étre décrites. L’on peut
néanmoins distinguer deux ages de Galere sur ses effigies.
Le premier est caractérisé par les portraits que I'on trouve
sur les petits bronzes qui étaient frappés avant la réforme
monétaire de Dioclétien (n° 1 et 2 de la planche) ; le second
par ceux qui sont entourés des légendes de Galere Auguste,
c’est-a-dire : IMP-C-GAL:VAL-MAXIMIANVS-AVG ou quelque
variété de cette légende, ou encore par celle de Sévere
César : FL-VAL-SEVERVS-NOB-CAES- qui est fréquemment
substituée a celle de Galere autour de leffigie de ce
dernier empereur postérieurement au 1°* mai 305. Toutes
ces effigies de Galere Auguste sont des portraits de cet
empereur 4gé de plus de cinquante ans, tandis que les effi-
gies des bronzes n°s 1 et 2, antérieurs a laréforme monétaire,
et le médaillon n° 3 qui porte en légende les noms de
Constance Chlore substitués a ceux de Galére, sont des
portraits de ce dernier empereur vers ’Age de quarante ans.

It y a une différence de style marquée entre les effigies

1. L'on posséde sur la période qui s’étend depuis I'année 284, au cours. de
laquelle Dioclétien prit le pouvoir, jusqu'en 295, I'excellent travail du colonel
0. Voetter, Die Kupferprigungen der Diocletianischen Tetrarchie, paru dans la
Numismatische Zeitschrift, t. XXXI, pp. 1 et sq.; 223 et sq. L'année de la réforme
monétaire est & peu prés déterminée par ces travaux. Voir aussi un travail tout
récent de M. Dattari sur la réforme de Dioclétien, dans la Rev. num., 1904,
PP- 344 4 399. Mais si M. Dattari a raison de reconnaltre dans certaines lettres
placées dans le champ du revers de certaines monnaies l'indication de I'année de
leur frappe, il faudrait reculer I'introduction de la réforme monétaire en Egypte
en 295, les premiers Césars ayant été élus en 293, — Mes études sur la période
constantinienne commencent au 1°* mai 305.
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des pieces sortles des ateliers d’Orient qu1 furent du ressort
de la chancellerie de Dioclétien jusqu'en 305, c’est-a-dire
ceux d'Alexandrie, Antioche, Cyzique et Nicomédie, et celles
des piéces sorties des ateliers des Balkans qui appartinrent
a Galére dés son élévation comme César, c’est-a-dire Héra-
clée de Thrace, Thessalonica, Siscia, Serdica.

Les portraits de Galére gravés sur les médailles sorties de
la premiére série de ces ateliers (n° 1 & 7 de la planche)
présentent une figure plus bouffie et dont les traits sont
moins dessinés que ceux des portraits quel'on trouve sur les
pieces frappées dans la seconde série d’ateliers qui sont les
siens.

Planche IX, n° 1. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMIANVS-
NOB-CAES. Au revers, CONCORDIA-MILITVM. Cohen, n° 22
de Galére. — Petit bronze du Cabinet de France, n° 13943.
— Frappé antérieurement & la réforme monétaire-de Dio-

clétien. Exergue et lettre d'officine, AL . Atelier d’Alexan-
drie. Epoque de frappe: 293 a 295.

Planche IX, n° 2. — Méme légende, méme type, méme
espéce. — Cabinet de France, n° 13950. — Letlres d’atelier
et d'officine dans le champdu revers, KA. Alelier de Cyzique.
Epoque de frappe : 293-296.

Planche IX, n° 3. — Au droit, FL-VAL-CONSTANTIVS-
NOB-CAES. Au revers, HERCVLI-CONS-CAES. Cohen,
n°® 144 de Constance Chlore. — Médaillon d’or du Cabinet

de France. — Exergue, SMLA
de frappe : 293 a 305. Ce beau médaillon présente un
exemple frappant de substitution d’effigie. Les noms de
Constance Chlore y sont inscrits en légende autour de I'effi-
gie caractérisée de Galere. La figure de Galéere est I'une des

plus jeunes que I'on posséde, la piece a di étre frappée dans

Atelier d’Antioche. Epoque
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les premiéres années de son régne. L'atelier d’Antioche,
comme ceux d'Alexandrie et de Cyzique, se trouvait dans
les états de Dioclétien qui avail adopté Galere et avait reeu
son effigie dans ses ateliers !.

Planche 1X, n° 4. — ‘Au droit, GAL-VAL-MAXIMIANVS:
NOB:CAES. Au revers, GENIO-AVGG-ET-:CAESARVM-N-N.
Cohen, n° 39 de Galére. — Follis du Cabinet de France. —
Piece frappée apres la réforme monétaire et la création de
cette espéce de bronze par Dioclétien en 295-296 et

avant I'année 305. Exergue, K_lA . Atelier de Cyzique. L'effi-
gie est celle de Galére encore jeune.

Planche IX, n° 5. — Au droit, FL-VAL-CONSTANTIVS-
NOB-CAES. Au revers, GENIO-POPVLI'-ROMANI. Cohen,
n° 89 de Constance Chlore, effigie de Galére. — Follis ou
moyen bronze du Cabinet de France, n° 8381. — Exergue,

SbliN Atelier de Nicomédie, dans les états de Dioclétien.

Epoque de frappe indéterminée entre 295 et 305.

Planche IX, n° 6. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMIANVS:
NOB-CAES. Au revers, GENIO-POPVLI‘ROMANI. Cohen,
n° 78 de Galére — Follis du British Museum. — Exergue

XX
ALE
De 295 a 305.

Planche 1X, n°7. — Au droit, IMP-C-GAL-VAL-MAXIMIA-
NVS-P-F-AVG. Au revers, GENIO-AVGVSTI-CM1. Cohen, n° 42
de Galere. — Follis du Cabinet de France, n° 85301. —

Exergue, ST-INA Adtelier de Nicomédie, états de Galére. Piece

etsignes”” | 1. Atelier d’Alexandrie, états de Dioclétien.

1.3 . Maurice, L'iconographie par les médailles des empereurs romains, dans
Rev. num., 1904, p. 71.



482 JULES MAURICE

émise entre le 11 novembre 308 et le 5 mai 311 1. Cette
piece est de la derniére partie du régne et de la vie de
Galere; elle présente sa figure vieillie avec des traits
épaissis.

Pl. IX, nos 8 et 9. — Au dl‘oil,, GAL'VYAL-MAXIMIANVS-
NOB-CAES. Au revers, GENIO-POPVLI-ROMANI. Cohen,
n° 78 de Galére. — Follis du Cabinet de France, n° 8615 et

8616. — Exergues, TL o -Atelier de Thessalonica, états de

Galere. Entre 295 et 305.

Planche IX, n° 10. — Revers d’un médaillon d’argent
dont le droit est a I'effigie de Dioclétien, avec la légende :
IMP-DIOCLETIANVS-AVG, et le revers & I'effigie de Galere avec
la légende : MAXIMIANVS-NOB-CAES, Cohen, t. VI, p. 483,
n° 1 de Dioclétien et Galere. — Cabinet de France, n° 121.
— L'effigie de Galere est soignée ; elle ressemble a celle du
médaillon d’or n° 3 de celte planche, mais les traits de
'empereur paraissent plus 4gés et le style est celui des
ateliers des Balkans, Siscia ou Thessalonica.

~ Planche IX, n° 11. — Au droit, FL-VAL-SEVERVS-NOB:
CAES. Au revers, GENIO-POPVLI-ROMANI. Cohen, n° 27 de

Sévere II. — Follis du British Museum. — Exergue, H’II'G

Atelier de Héraclée de Thrace, états de Dioclétien. Piéce
émise entre le 1¢7 mai 305 et le 25 juillet 306.

Planche IX, n° 12. — Au droit, IMP-C:GAL-VAL-MAXIMIA-
NVS:-P-F-AYG. Aurevers, GENIO-POPVLI‘ROMANI. Cohen,n°81

de Galére. — Follis du British Museum. — Exergue, IFIG

Atelier de Héraclée de Thrace. Méme émission monétaire.

1. J. Maurice, L'atelier de Nicomédie, dans Numismatic Chronicle, 1903, p. 122.
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Planche IX, n° 13. — Au droit, MAXIMIANVS-NOB-CAES.
Au revers, GENIO POPVLI ROMANI. Cohen, n°® 56 de Galere.
— Follis du Cabinet de France, n° 8556. — Exergue et

lettre d’officine, S{S Atelier de Siscia, états de Galére.

Picce émise entre 295 et 305.

Planche IX, n° 14 — Au droit, FL'VAL-SEVERVS-NOB-C.

Aurevers, PERPETVITAS-AVGG. Cohen, n° 59 de Sévere 11.

. .. _ : L.
— Follis du British Museum. — Exergue et sigle, SIS

Atelier de Siscia. De 305 a 308.

Planche IX, n°® 15. — Audroit, IMP-MAXIMIANVS-P-F-AVG.
Au revers, IOVI-CONSERVAT. Cohen, n° 329 de Maximien
Hercule. Toutefois cette piéce est bien frappée au nom et a
'effigie de Galeére. — Follis du British Museum et du

Cabinet de France, n° 8222. — Exergue et sigles, SISI “B/

Atelier de Siscia. Entre 305 et 308 !.

Il est possible de tracer le porirait de Galere apres la
description et I'examen de ces diverses pieces. L'angle aigu
que forme chez cet empereur le front avec le sommet de la
téte est un caractére ethnographique qui lui est commuun
avec les divers empereurs originaires d'Illyrie. Mais la téte
de Galére est plus large, de méme que son cou beaucoup plus
épais que celui des autres empereurs ses contemporains.
A travers les styles différents des ateliers, I'on distingue les
caractéres suivants de la figure de Galeére : le front est bas,
le nez est court, droit, et les narines épaisses ; la bouche est
serrée, le menton est épais, les joues sont empatées ; 1'ceil
rond est fortement encadré sous l'orbite et les lignes des
arcades sourcilieres se rejoignent a la racine du nez. Le

1. J. Maurice, L’atelier de Siscia, dans Numismatic Chronicle, 1900, p. 301.
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macxillaire est particulizrement accentué et contribue, avec
I'ceil rond et le cou large, &4 donner & toute la figure un
aspect féroce et bestial. Les cheveux et la barbe forment
une sorte de casque autour de la téte. La largeur du cou et
, des épaules semble indiquer que la téte, bien que massive,
était petite par rapport au corps, ce qui concorderait avec
le dire de Lactance qui dépeint Galere comme une sorte de
géant 1,

DEUXIEME TETRARCHIE

DISTRIBUTION DES EFFIGIES

Le partage de 'Empire, qui eut lieu le 1¢r mai 305,
donna al'Auguste Constance Chlore les Gaules et la Bretagne
qu'il gouvernait déja depilis 293 A titre de César. SévereII,
élevé a ce rang de César et adopté officiellement par Cons-
tance Chlore, recut le gouvernement de I'Italie, de I'Afrique,
de I'Espagne, de la Rhétie, de la Pannonie inférieure qui
avaient appartenu & Hercule, et de la Pannonie supérieure
qui avait fait partie des états de Galere. Ce dernier empereur,
qui avait dirigé, en réalité, le partage fait sous le nom et
I'autorité de Dioclétien, s'attribuait I'Illyrie et la Thrace,
c'est-a-dire la plus grande partie de la péninsule des Bal-
kans actuelle, & laquelle il joignit les dioceses d'Asie et de
Pont; il ne laissa au César qu'il adoptait, c’est-a-dire &
Maximin Daza, que I'Orient au sud de la chaine du Taurus
etI'Egypte 2. En méme temps, Dioclétien et Hercule rési-
gnaient le pouvoir et prenaient le titre honorifique de
Seniores Augusti, et leurs effigies personnelles paraissaient
encore sur des monnaies frappées & leurs noms, dans les
diverses parties de I'empire ol I'on possédait leurs portraits.

1. Lactance, De mort. pers., cap. IX.
2. O. Seeck. Gesch. d. Unt. d. ant. Well, t. I, pp. 42, 43, 463.
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La distribution des effigies des autres empereurs se fit -
suivant les régles déja énoncées.

Celles de Galere el de Maximin Daza, princes de la
dynastie jovienne, furent répandues dans tous les ateliers
situés dans les parties de l'empire gouvernées par ces
empereurs, c'est-d-dire en Orient, en Egypte et dans la
péninsule moderne des Balkans, tandis que les effigies des
princes de la dynastie herculéenne, Constance Chlore et
Sévere II, étaient gravées sur les coins des ateliers de la
partie occidentale de I'’empire qui comprenait la Gaule, la
Bretagne, I'Italie et les provinces de Rhétie et de Pannonie;;
I'Espagne et I'Afrique.

Le régne de Sévere II toutefois ayant été trés court,
son effigie fut moins répandue que celle des autres empe-
reurs. A la mort de Constance Chlore, dés le 25 juillet
306, I'entente des empereurs fut menacée de disparaitre,
lorsque Constantin fut acclamé par ses troupes; mais Con-
stantin élu César reconnut le pouvoir de Galére et Sévere
fut élevé au rang d’Auguste en place de Constance !.

La révolte de Maxence & Rome, le 28 octobre 306, brisa
définitivement I'unité de 'empire et Constantin se rappro-
cha lui-méme bient6t de 'empereur de Rome 2.

Dioclétien avait organisé I'empire sur le plan d'un qua-
druple gouvernement impérial dont les Augustes et les
Césars étaient subordonnés les uns aux autres, si bien que
non seulement les Césars étaient subordonnés aux Augustes,
mais qu’il y avait un premier et un second Auguste 3.
Dans la seconde tétrarchie, Galére espérait garder comme

1. O. Seeck, Gesch. d. Unl. d. ant. Welt, t. I, p. 72.

2. J. Maurice, L'atelier monétaire de Lyon, dans Mémoires des Antiquaires de
France, 1902 (en cours de publication).

3. O. Secck, Gesch. d. Unl. d. ant. Welt, t. I, p. 33.
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premier Auguste I'autorité de Dioclétien. La révolte de
Maxence brisa toute cette organisation. Constanlin se rap-
procha de Maxence dés le printemps de I'année 307, tandis
que Sévere et Galére venaienl successivement échouer en
Italie dans des campagnes dirigées contre Maxence et que
Sévere périssait en avril 307 !. Dés le 31 mars 307, Cons-
tantin cessait de faire frapper des monnaies aux noms de
Galere, de Sévere et de Maximin Daza, et ne faisail plus
émettre avec les siennes que celles aux noms de Maxence et
de Maximien Hercule 2.

En novembre 308, Galére éleva en place de Sévere un
de ses anciens compagnons d’armes, Licinius, au rang de
second Auguste 3. Mats au printemps de 309, Maximin
Daza, las d'étre relégué au rang de César, bien qu'il fit
empereur depuis plus longtemps que Licinius, s’attribua
lui-méme le titre d’Auguste, titre que Galére lui reconnut a
contre-ceceur ainsi qu'a Constantin en mai 309 4. Il y eut
alors cinq Augustes dans 'empire, en comprenant Maxence
révolté contre l'autorité de Galere, et l'organisation de
I’cmpire si savamment préparée par Dioclétien fut comple-
tement détruite.

Les substitutions d’effigies se multiplierent a cetle époque ;
car, outre celles qui sont dues particulierement & l'organi-

. sation de ’empire par Dioclétien et dont j'ai parlé longue-
ment dans un premier article, il y en eut d’autres résultant
des difficultés pratiques du travail dans les ateliers.

C’est ainsi qu'aprés l'avéenement d’un empereur, l'on
frappait des monnaies &4 son nom dans ses propres états

1. Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs, t. IV, pp. 98 & 102.

2. J. Maurice, L'atelier monétaire de Tréves, dans Mémoires des Antiquaires de
France, 1900, p. 150 et sq. — L'atelier de Tarragone, dans Rev. num., 1900, p. 275.

3. O. Seeck, loc. cit., p. 102.

4. J. Maurice, L'atelier monétaire d’Antioche, dans Numismatic Chronicle,
1899, p. 217.
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avec l'effigie de I'un de ses prédécesseurs, jusqu’a ce que 'on
eit renouvelé tous les coins de ses ateliers; c’est une des
raisons pour lesquelles il existe des piéces frappées aux
noms de chaque empereur avec des effigies autres que la
sienne. Il y eut enfin des causes de substitutions d’effigies
particulieres a chaque régne dont il ne peut étre question
qu’eh parlant de ces regnes. L'organisation uniforme de
I'empire créé par Dioclétien ne dura inlégralement que vingt
ans, jusqu'aux aveénements de Constantin et de Maxence en
306. A partir de cette date, il ne subsista plus qu’une
partie de cette organisation que Galere s’atlachait & conserver
a son profit et qui persista en Orient avec lui-méme comme
Auguste et Maximin Daza César jusqu'en l'année 309,
époque a laquelle il y eut cinq Augustes dans I'Empire :
Galere. Licinius, Maximin Daza, Constantin et Maxence.

SEVERE II
IMP:CAESAR‘FLAVIVS-VALERIVS-SEVERVS-AVG. !

Sévere est encore un empereur originaire de I'Illyrie 2,
comme Dioclétien, Hercule et Galére. Il était de basse
extraction; il parvint & quelque commandement probable-
ment peu élevé dans I'armée romaine, mais il fut compa-
gnon de plaisirs de I'empereur Galéere dont il était le
compatriote et gagna ainsi son amitié ?. Galere savait qu'il
n'échapperait jamais a4 son influence 4, et c'est pourquoi il

1. Cagnat, Cours d'Epigraphie, p. 208.

2. Aurel. Victor, De Caesaribus, 40 : « Severus Maximinusque Illyricorum indi-
genae Cacsares. »

3. L'Anonyme de Valois, Ezcerpta Valesiana (¢dit. Teubner), IV,9: « Severus
Caesar ignobilis et moribus et natalibus, ebriosus et hoc Galerio amicus. »

4. Lactance, De mor!. pers., XVIII : « Eos igitur oporlet nuncupari, qui sint in
mea potestale. »
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le présenta comme César a Dioclétien le 1¢r mai 305. L’on
" ignore quel 4ge pouvait avoir le nouveau César; I'on sait
seulement que Maximin Daza, élu en méme temps que lui,
était encore un adolescent !, et que le titre de César devait
étre alors transmis & des hommes beaucoup plus jeunes que
ceux qui I'abandonnaient, c'est-a-dire les Augustes, Cons-
tance Chlore et Galere. Les traits de Sévere sur ses effigies
sont ceux d’un homme encore jeune, malgré la dureté de
P’expression de son visage et les rides précoces qui sillonnent
son front.

Il pouvait avoir entre trenle et quarante ans quand il
fut ainsi promu César, le 1¢* mai 305, et recut le gouver-
nement de I'Italie, de la Rhétie, de la Pannonie, de
I'Afrique et de I'Espagne 2. J'ai déja expliqué dans un pré-
cédent article comment des raisons tirées de 1'iconographie
des empereurs et de la persécution des chrétiens permettent,
en se contrdlant réciproquement, de résoudre un probléme
resté longlemps entier *, & savoir a qui appartint I'Espagne
a partir de la formation de la premiére tétrarchie. Elle
appartint d’abord a Hercule, jusqu'a la formation de la

1. Lactance, De mort. pers., XVIII : « Daiam adolescentem quemdam semibar-
barum. »

2. L'Anonyme de Valois, Ezcerpla Valesiana (édit. Teubner), I11,5 : « Severus
suscepit Italiam et quidquid Herculius obtinebat. » — Cf. O. Seeck, Gesch. d. Unt.
d. ant. Welt, t. 1, pp. 42 et 403.

3. Les haglographes avaient seuls attribué la possesslon de I'Espagne & Hercule
en raison des martyres qui curent lieu dans cette province sous cet empereur et
que décrit longuement Prudence dans le livre IV® du Peri Stephonon. — Cf. Lenain
de Tillemont, Mémoires ecclésiastiques. Persécution de Dioclétien, t. V, p. 57
(mais dans I'Histoire des empereurs, t. 1V, p. 23, il est d'un avis différent). —
P. Ruynart, Acta'martyrum selecla. Paris, 1843, pp. 43, 399, 400, 479 et sq.,
attribuc I'Espagne & Hercule. — Paul Allard, dans : La persécution de Dioclétien
et le triomphe de U'Eglise, Paris, 1900, t. I, p. 87 et 459 & 469, discute le probléme
et attribue également I'Espagne & Hercule. — O. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant.
Welt, t.I, p. 42 est d’un avis contraire. — Parmi les auteurs anciens, Lactance, De
mort. pers., VIII, attribuec 'Espagne & Hercule, et Julien, Oratio II, l'attribue &
Constance. L'on voit de quelle importance, au milieu de tant de contradictions,
peut étre le témoignage des efligics monétaires.

]
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seconde tétrarchie le 1¢f mai 305 ; elle revint alors de droit
a Sévere qui héritait de toul ce qu’avait possédé Hercule,
mais Sévere fut renversé par Maxence le 28 octobre 306,
puis chassé d'Italie, et échoua au printemps de 307, dans
une guerre contre Maxence.

L’Espagne avait suivi dés la fin de I'année 306 le sort de
I'Ttalie, tombée au pouvoir de Maxence. Ce qui dut décider
I'Espagne a se soumettre 3 Maxence, ce fut I'attitude de
Constantin, bient6t favorable a Maxence, et qui se rap-
procha ouvertement de lui au printemps de 307 !. L’atelier
de Tarragone témoigne de ces fails : on y grava successi-
vement sur les coins monétaires les effigies personnelles de
Makimien Hercule, de Sévere II, de Maxence, et c’est sur
les monnaies sorties de cet atelier que 1'on trouve quelques-
uns des meilleurs portraits de ces empereurs 2.

Les ateliers compris dans les états de Sévére, en y
comptant la Pannonie, que lui abandonnait Galere *,
furent ceux de Rome, Aquilée, Siscia ¢, Tarragone et Car-
thage.

C’est donc sur les diverses monnaies frappées aux noms
de Sévere dans ces ateliers qu'il faut chercher les portraits
authentiques de cet empereur. Les ateliers des Gaules

1. J.Maurice, L'atelier monétaire de Tréves, dans Mémoires de la Société natio-
nale des antiquaires de France, 1902, p. 150.

2. Cela n'etit pas eu lieu, si I'Espagne avait appartenu & Constance Chlore
et & Constantin de 305 & 309, car les Gaules, qui furent dans ce cas, ne produi-
sirent pas de monnaies de bronze avec l'effigie personnelle de Sévére II,
Les ateliers des Gaules n’eurent pas le temps de faire graver une nouvelle
effigie sur les coins qui servaient 4 la fabrication des monnaies courantes de
bronze ; on ne le fit que pour les coins avec lesquels on frappait les rares monnaies
d'or. Quant a l'effigie de Maxence, cllc ne parvint pas du toul dans les états de
Constantin.

3. L'Anonyme de Valois, Ezcerpla Valesiana (édit. Teubner), IV, 9 1 « Huic
Severo Pannoniae et Italige urbes et Africae contigerunt. »

4. J. Maurice, Latelier monélaire de Siscia dans Numismalic Chronicle, 1900,
p. 208.

1904 — 4. 33
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gravérent aussi son effigie sur les coins qui servaient a
frapper les monnaies d’or, mais on ne la trouve pas sur les
monnaies de bronze qu'ils émirent a cette époque. Sévere 11
succéda comme Auguste, le 25 juillet 306, a Constance
Chlore, qui I'avait adopté comme César, et de qui il tenait
le nom de Flavius.

Il fut chargé par Galére de reconquérir I'Italie sur
Maxence au printemps de 307, mais, abandonné par ses
troupes, il se réfugia dans Ravenne ou il fut assiégé par
Maximien Hercule, pere de Maxence !, et déposa la pourpre
en mars 307; ce qui n’empécha pas Maxence de le faire
périr en avril 307 2.

Il avait été César du 1°r mai 305 au 25 juillet 306 et
Auguste depuis cette dale jusqu’a la reddition de Ravenne,
en mars 307. Cet empereur n'ayant régné que deux ans,
toutes ses effigies sont du méme age.

EXPLICATION DE LA PLANCHE X
Iconographie de Sevére.

Ce qui frappe parliculierement dans les portraits de
Sévere, c'est la rusticité de ses traits. Elle s’accorde admi-
rablement avec ce que l'on sail de son origine et de ses
meceurs. L'Anonyme de Valois, auteur généralement
impartial, dit de lui : « Severus Caesar ignobilis et moribus
et nalalibus, ebriosus et hoc Galerio amicus 3. »

L'effigie de Sévere, comme celle de Galére, présente le
caractére commun a tous les empereurs originaires d'Illyrie,
qui consiste dans I'angle aigu formé par le front avec le
sommet de la téte. L’'on remarque également I'angle tres .

1. Anonyme de Valois, Ezcerpta Valesiana (¢dit. Teubner), III, 6.
2. Exc. Valesiana, IV, 10. — Otto Sceck, Gesch. d. Unt. der ant. Welt, t. 1,

p- 91.
3. L'Anonyme dc Valois, Excerpta Valesiana (¢dit. Teubner), IV, 9.
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accentué que forme le nez échancré a la base avec la ligne
du front. Ce nez a sur leffigie vue de profil I'aspect
d’un triangle. La bouche est serrée, les yeux ronds,
la paupiére inférieure épaisse; les méplats des joues sont
maigres et creusés derriére la bouche. L'ensemble de ces
traits donne a la figure de Sévére une expression stupide
et rustique. Cet empereur porte la barbe, comme tous
ceux de cette époque a part Constantin.

Les monnaies que je présente sur la planche jointe a cet
article (pl. X) sont toutes sorties des ateliers de Sévere, a
part une piece d’or de Tréves. En effet, I'effigie de cet
empereur ne fut guére frappée que sur des monnaies d’or
en dehors de ses états, et cela n’eut lieu que dans les ateliers
de Constance Chlore. Il y avait bien eu échange d’effigies,
suivant la régle établie lors du partage de I'empire par Dio-
clétien, entre 1'Auguste Constance Chlore et le César Sévére
adopté par lui le 1¢F mai 305, ainsi que le prouve la piéce
d’or n° 6 de la planche, frappée a Tréeves ; mais Constance
Chlore mourut environ un an aprés I'élévation de Sévere
au rang de César, le 25 juillet 306. Constantin, qui lui suc-
céda, se rapprocha bientét politiquement des adversaires de
Sévere, Maxence et Maximien Hercule, et 'on cessa toute
émission de monnaies an nom de Sévére dés le printemps
de I'année 307.

L’on n’eut pas le temps sous le régne de Constance
Chlore de graverl'effigie personnelle de Sévere sur tous les
coins des ateliers des Gaules qui servaient a frapper les
monnaies courantes de cuivre au nom de ce dernier
empereur. On ne le fit que pour les monnaies d'or en
général dontla frappe était plus soignée. Il est au contraire
assez naturel que I'on ait gravé les traits véritables de cet
empereur dans ses propres états sur tous les coins utilisés
dans ses ateliers, et c'est ce qui fait que son effigie per-
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sonnelle se retrouve sur presque toutes les monnaies de
cuivre, d'or et d’'argent émises sous son régne, dans ses
propres ateliers. C’est donc sur ces piéces que nous devons
la chercher. .

Aussi est-il utile de savoir quel fut le sort de ces ateliers.
Celui de Rome lui appartint & partir du 1" mai 305, mais
il utilisa d’abord d’ancieuns coins a l'effigie d’Hercule et fut
bientét fermé jusqu’a la prise de Rome par Maxence. Ceux
d’Aquilée !, de Siscia ?, de Tarragone *, de Carthage ¢,
furent au contraire ouverts du 1¢r mai 305 jusqu'au moment
ol Sévere perdit le pouvoir, dans sa campagne d'Italie
contre Maxence, au printemps de 'année 307. C'est donc
sur les piéces frappées dans ces ateliers aux noms de
Sévere II qu'il faut chercher son véritable portrait, a condi-
tion seulement d’éliminer les premiéres monnaies émises
aprés son avénement et avant le renouvellement des coins
en usage.

Planche X, n*s 1 et 2. — Au droit, FL-YAL-SEVERVS-
NOB-CAES. Au revers, SALVIS-AVGG-ET-CAESS-FEL-KART.
Cohen, n° 64 de Sévere II. — Follis du Cabinet de France,

n°® 8761. Exergue et leitre dans le champ, B—nl Atelier

de Carthage. Pizces frappées de mai 305 a aoit 306 °. La
lettre I désigne la troisieme officine; la lettre H indique la
dynastie herculéenne de Sévere II.

Planche X, n° 3. — Au droit, IMP-SEVERVS-P-F-AVG.
Méme revers que ceux des piéces précédentes. Cohen,

1. J. Maurice, L'atelier monétaire d'Aquilée, dans Rivista italiana di numisma-
tica, 1901, p. 280 et sq.

2. J. Maurice, L'atelier de Siscia, dans Numismatic Chronicle, 1900, p. 298 et sq.

3. J. Maurice, L'atelier de Tarragone, dans Rev. num., 1900, p. 272 et sq.

4. J. Maurice, L'atelier de Carthage, dans Rev. num., 1902, p. 214 et sq.

5. J. Maurice, L'alelier monétaire de Carthage, dans Rev. num., 1902, p. 209.
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n° 65 de Sévere II. — Follis du Cabinet de France,
n° 8762. — Méme exergue et lettre. Piéce frappée dans
I'atelier de Carthage, d’aoiit & octobre 306 !.

Planche X, n° 4. — Au droit, IMP-MAXIMIANVS-P-F-AVG.
Au revers, SALVIS-AVGG-ET-CAESS-FEL-KART.Cohen,n° 510
de Maximien Hercule. — Follis du British Museum frappé
aux noms de Galére et a leffigie de Sévere. En effet,
Hercule portait, au moment ou fut émise cette piece, le

titre de Senior Augustus?; quant a Galere, son effigie
i

n’avait pas pénétré en Occident. — Exergue et lettre, e
b

la lettre | désigne la dynastie jovienne de Galére. — Atelier
de Carthage (1¢F mai 305 a 28 octobre 306).

Planche X, no 5. — Au droit, SEVERVS-NOB-CAES. Au
revers, FELICITAS-CAESS-NOSTR. Cohen, n® 10 de Sévére II.
— Piece d’or du Cabinet de France, n° 1487. —

Exergue, Al_ Frappée dans l'atelier d’Aquilée, entre le

. Q’ :
1er mai 305 et aotit 306 3. Il y a lieu de constater, ce qui
fixe le portrait de Sévere II, la parfaite ressemblance de
cette effigie avec celle de‘la piece d’'or de Tarragone, n° 13

de cette planche.

Planche X, n° 6. — Au droit, SEVERVS-NOB-CAES. Au
revers, HERCVLI-CONSER-AVGG-ET-CAESS-N-N. Cohen, n° 48
de Sévere II. — Piece d’or du Cabinet de France, n° 1488.

|

— Exergue, R Atelier de Tréves. Cette monnaie d’or a

été émise 2 Tréves, dans les états de Constance Chlore,

1. J. Maurice, méme article, p. 210.

2. J. Maurice, méme article, p. 209,

3. J. Maurice, L'alelier monétaire d'Aquilée, dans Rivista italiana di numisma-
lica, 1901, p. 285.
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entre le 1°T mai 305 et le 25 juillet 306 !. Elle présente
I'effigie personnelle, le portrait de Sévére II ; ce qui prouve
que I'échange des effigies avait eu lieu entre les chancel-
leries de Constance Chlore et de Sévere II.

Planche X, n° 7. — Au droit, MAXIMINVS-N'OB-CAES. Au
revers, VIRTVS-AVGG-ET-CAESS:N-N. Cohen, n° 194 de
Maximin Daza. — Follis du Cabinet de France, n° 8905. —

|

Exergue, AT Atelier d’Aquilée. Piece émise entre le

1er mai 305 et le 25 juillet 306. Exemple de substitution
deffigie ; le nom de Maximin Daza se trouve autour de
I'effigie de Sévere.

Planche X, n°s 8 et 9. — Au droit, IMP-C-SEVERVS-P-F-
AVG. Aurevers, FIDES-MILITYM-AVGG-ET-CAESS-N:N. Cohen,
n° 15 de Sévere II. — Follis du Cabinet de France,n°8734. .

— Exergue, rc‘Y§' Atelier d’Aquilée. Du 25 juillet 306 a
mars 307.

Planche X, n® 10. — Au droit, IMP-C-SEVERVS-P-F-AVG.
Au revers, méme légende que celle des n° 9 et 10. — Follis
du Cabinet de France, n° 8735. — Méme exergue, méme
atelier et méme époque de frappe que pour les piéces pré-
cédentes. L'effigie de cette téte casquée est plus dessinée
que celle de la moyenne des piéces de Sévere 11

Planche X, n° 11. — Au droit, SEVERVS-NOB-CAES. Au
revers, CONCORDIA-IMPERII. Cohen, n° 4 de Sévere II. —
Follis du Cabinet de France, n° 8731. — Exergue et chiffre

dans le champ, S_ISY—I'I' Atelier de Siscia. Piece émise entre

le 1¢r mai 305 et le 23 juillet 306 2.

1. J. Maurice, L'atelier monélaire de Tréves, dans Mémoires de la Sociélé natio-
nale des anliquaires de France, 1900, pp. 138, 139.

2. J. Maurice, L'atelier monélaire de Siscia, dans Numismalic Chronicle, 1900,
p- 199.
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Planche X, n° 12. — Au droit, SEVERVS-NOB-CAES. Au
revers, HERCVLI-:COMITI-CAESS:-NOSTR. Cohen, n° 47 de

Sévere II. — Exergue, ﬁlﬁ" Atelier de Tarragone. Entre

le 1¢r mars 303 et le 25 juillet 306. Cette piéce d'or du
British Museum présente une excellente effigie de Sévere.

Planche X, n° 13. — Au droit, SEVERVS-NOB-CAES. Au
revers, VIRTVS-AVGG-ET-CAESS:N-N. Cohen, n° 70 de
Sévere II. — Follis du Cabinet de France, n°® 8765. —

Exergu.e et sigle, .S_’ll-' . Atelier de Tarragone. Du 1¢T mai 305
au 25 juillet 306 !.

Planche X, n°® 14. — Au droit, IMP-C-SEVERVS-P-F-AVG.
Au revers, VIRTVS-AVGG-ET-CAESS-N-N. Cohen, n° 77 de
Sévere II. — Follis du Cabinet de France, nos 8771-2. —

Exergue, _-rl_l-_ Atelier de Tarragone. Du 25 juillet 306 &

mars 307 2,

MAXIMIN DAZA
IMP-CAESAR-GALERIVS-VALERIVS-MAXIMINVS-AVG.

Maximin Daza est & ajouter 4 la liste des empereurs ori-
ginaires d’Illyrie. I1 eut pour meére la sceur de Galére 3;
aussi n'y a-t-il pas lieu de s’étonner de la grande ressem-
blance de traits qu'il présente avec son oncle.

L’analogie de leurs portraits est surtout frappante lorsque
I'on compare des séries de pieces frappées au nom et a
I'effigie de chacun de ces deux empereurs dans un méme

1. J. Maurice, L'alelier monélaire de Tarragone, dans Rev. num., 1900, p. 268.
2, Méme article, p. 268. .
3. Aur. Victor, Epitome, 55, 57.
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atelier comme celui d’Alexandrie !, qui posséda successive-
ment et simultanément leurs effigies et dont le style est
assez caractérisé pour masquer quelque peu les différences
individuelles des figures. Il n’est néanmoins pas difficile de
distinguer les effigies de ces deux empereurs, car il existe
‘entre eux une trés grande différence d’dge qui distingue
leurs séries iconographiques. Maximin Daza n’était qu’ado-
lescent lorsqu’il prit le pouvoir en 305 2, et il pouvait avoir
vingt-cinq ans environ lorsqu’il mourut en 313, peut-étre
de vingt-cinq & trente ans. L'on ne posséde, au contraire,
que des portraits de la maturité de Galere, car lorsqu'il
prit le pouvoir il avait au moins quarante ans. C’est pour-
quoi la série des effigies de Maximin Daza, si on la cherche
sur des piéces sorties d’ateliers o I'on possédait réellement
son portrait %, se compose de tétes jeunes, tandis que celle
des piéces de Galére, composée d'une maniere analogue,
nous fournit des effigies dont les premieres en date (293)
offrent les traits de I'dge mir et les dernieres (311) des traits
approchant de la vieillesse.

Maximin Daza commenca a régner le 1T mai 305, aprés
avoir recu la pourpre des mains de Dioclétien 4 Nicomédie *.
Il ne posséda toutefois a partir de cette date que les pays
au sud de la chaine du Taurus en Asie et l’Egypte, contrées
ne comprenant que les ateliers monétaires d’Antioche et
d’Alexandrie 5.

Ce ne fut qu'apres la mort de Galere, le 5 mai 311, que
Maximin Daza envahit précipitamment les diocéses d’Asie,

1. J. Maurice, L'atelier d'Alezandrie, dans Numismatic Chronicle, 1902, pl. V,
n°* 2 et 3. Voir les planches jointes au présent travail : pl. IX, Iconographie de
Galére, n° 6; pl. X, Iconographie de Maximin Daza, n° 11.

2. Lactance, De mortibus perseculorum, cap. XVIII : « ostendens Daiam ado-
lescentem quemdam semibarbarum. »

3. Ceux d'Antioche, de Cyzique, de Nicomédie, d'Alexandrie.

4. Eutrope, Breviar. hist. rom., IX, 27. )

5. Eusé¢be, Hist. ecclesiasl., lib. IX, cap. 6.
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de Pont et de Bithynie. Licinius, promu au rang d’Auguste
par Galére en 308, aurait pu lui disputer tout I'héritage de
ce dernier, mais il lui abandonna ce qui était au sud. des
détroits et de la Propontide !, afin d’éviter la guerre, et
Maximin se trouva en possession de deux nouveaux ateliers
monétaires, Cyzique et Nicomédie 2.

Mais Licinius et Maximin Daza se disputérent de nouveau
I’empire de I'Orient en 313, et Maximin, battu dans la
Thrace qu’il avait envahie 3, se sauva jusqu'a Tarse, en
Cilicie, ou il se donna la mort en juin 313 4.

I1 avait arraché la reconnaissance de son titre d'Auguste
a Galere, aprés se I'étre attribué lui-méme, en mai 309;
Galére avait déja promu Licinius au rang de second
Auguste en novembre 308 et edt voulu garder deux
Césars, Maximin Daza et Constantin. Mais I'organisation
politique de Dioclétien éclatait de toutes parts.

Maximin Daza ful donc César du 1¢r mai 305 4 mai1 309,
pendant quatre ans, et Auguste de mai 309 a juin 313,
pendant un peu plus de quatre ans; il régna ainsi un peu
plus de huit ans.

Son effigie personnelle se trouve sur les pieces sorties
des ateliers qui lui ont appartenu en propre, c’est-a-dire
ceux d'Antioche et d’Alexandrie qu’il posséda pendant tout
son régne, et ceux de Cyzique et de Nicomédie qui ne lui
appartiennent qu'a partir du 5 mai 311, aprés la mort de
Galere °.

1. Lactance, De mortibus persecutorum, cap. XXXVI.

2. J. Maurice, L'atelier monétaire de Nicomédie, dans Numismatic Chronicle,
1903, p. 226. :

3. O. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt, t.1, pp. 150-151.

4. O. Seeck, Gesch., I, pp. 151 et 500. Maximin dut se donner la mort lorsqu'il
vit qu'il ne pouvait plus échapper & son adversaire (J. Maurice, L'atelier
d’Alezandrie, dans Numismatic Chronicle, 1901, p. 117).

5. J. Maurice, L'atelier monétaire de Nicomédie, dans Numismatic Chronicle,
1903, p. 226.
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On rencontre également son effigie, selon la régle énoncée
plus haut, sur les médailles et monnaies sorties des ateliers
qul appartinrent & Galére, I’Auguste qui I'avait adopté ;
c'est-a-dire sur les piéces des ateliers de Héraclée, de
Thrace, de Thessalonica !, pendant toute la durée du régne
de Galére, et de ceux de Cyzique et de Nicomédie jusqu’au
5 mai 311, époque a laquelle ils passérent des mains de
Galére dans celles de Maximin Daza lui-méme. L'atelier de
Siscia eut une histoire plus troublée, car il fut donné par
Galgre a Licinius en novembre 308 2, et attribua dés lors
la téte de Galére a plusieurs empereurs. L'organisation de
I'empire imaginée par Dioclétien tombait alors d’elle-méme,
ainsi que je I'ai déja expliqué. En Occideént, I'on attribua a
Maximin Daza les traits de Sévere, puis ceux de Constantin
dans les Gaules et en Espagne et méme ceux de Maxence &
Rome sur-de rares piéces.

EXPLICATION DE LA PLANCHE XI

Iconographie de Mazimin Daza.

La trés grande ressemblance que la nature elle-méme
avait établie entre Galére et Maximin Daza, c'est-a-dire
entre I'oncle et le neveu, rendrait tres difficile la distinction
de leurs effigies sorties des mémes ateliers monétaires, c'est-
a-dire des ateliers ayant appartenu successivement a ces
deux empereurs, si I'on ne tenait compte de ce fait tres
important que tous les porlraits de Maximin Daza sont
ceux d'un homme beaucoup plus jeune que Galeére.

1. J. Maurice, L'atelier monétaire de Thessalonica, dans Numismalische
Zeilschrift, 1901, p. 114.

2. J. Maurice, L'atelier monétaire de Siscia, dans Numismatic Chronicle, 1900,
p. 306,
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Maximin Daza mourut avant trente ans, et Galére ne prit
le pouvoir qu'aprés quarante ans et le garda jusqu'a sa
mort, qui survint lorsqu'il avait prés de soixante ans. Ce
fait d’une trés grande différence d’age éclaire toute l'icono-
logie de ces deux empereurs, et il est évident que lorsque
I'on hésitera entre I'attribution d’un buste & Galére ou &
Maximin Daza, l'on devra le considérer comme étant celui
de Maximin si la figure est celle d’'un jeune homme, ou celui
de Galere si elle est celle d'un homme mir ou agé. Une
autre distinction fondamentale peut encore s'établir entre
leurs portraits ; la figure de Maximin est comme rentrée en
elle-méme et tous les trails de cet empereur sont moins
accentués que ceux de Galere. Le style des ateliers d’Orient
sous Maximin Daza semble avoir été fort négligé; pourtant
I'on trouvera sur la planche jointe & ce travail quelques
bonnes effigies de cet empereur, notamment sur la piéce
d’or d’Antioche n° 3 de la planche, sur quelques bronzes
de Cyzique, n° 6, 8 et 9, et sur une petite piece d’or de
Nicomédie, n° 45 de la planche. L’on remarquera que le
nez est plus fin chez Maximin Daza, I'ceil mieux fendu que
chez Galeére, que le cou est moins épais et plus dégagé, le
macxillaire moins accentué, la figure moins large et moins
épaisse ; ce dernier caractéere s'explique en partie par la
différence d’age des deux empereurs. Les traits de Daza ont
une expression moins violente el moins brutale que ceux
de Galére, mais ils expriment davantage la ruse, ce qui est
conforme a son caractére !.

Voici, au surplus, la description des piéces de la planche
consacrée a Maximin Daza :

1. C'est ce dont témoignent ses alliances (allia;lce secréte avec Maxence), sa
conduite & la mort de Galére, sa persécution des chrétiens. — Voir Eusébe, De
martyribus Palestinae, 1V ; Lactance, De mort. pers., XXXVI; et dans un

ouvrage récent (René Pichon, Lactance, Paris, 1901, p. 397}, au chapitre intitulé :
Le De mortibus envisagé comme pamphlet, 'analyse du caractére de Daza.
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Planche XI, n° 1. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMINVS-NOB-
CAES. Au revers, GENIO-CAESARIS. Cohen, n° 40 de Maxi-

min Daza. — Follis du British Museum. — Exergue et
lettre d’officine, Arli'?*' Atelier d'Antioche. Epoque de

frappe : 307-3_08 1,

Planche XI, n° 2. — Au droit, IMP-C-GAL-VAL-MAXI-
MINVS-P-F-AVG. Au revers, HERCVLI-VICTORI. Cohen, n° 105
de Maximin Daza.— Follis du Cabinet de France, n° 8868.

— Exergue et lettre d’officine, :NIT Atelier d’Antioche.
Epoque de frappe : 309 ou 310 2.

Planche XI, n®> 3. — Au droit, MAXIMINVS-NOB-CAES.
Au revers, I0VI-CONS-CAES. Cohen, n° 107 de Maximin
Daza. — Piéce d'or du British Museum. — Exergue,

SVMAT Epoque de frappe: 305 a 309. L'on peut juger par
cette effigie d’'un beau relief de la ressemblance de Maximin
Daza avec Galere et des traits qui le distinguent de cet

empereur.

Planche XI, n° 4. — Au droit, IOVIVS-MAXIMINVS-NOB-
CAES. Au -revers. MONETA-AVGG-ET-CAESS-N-N. Cohen,
n° 134 de Maximin Daza. — Grand médaillon de bronze

du Cabinet de France. — Exergue, :—é Le style de cette

piéce est celui de I'atelier de Cyiique, mais la figure semble
avoir été retouchée; Maximin Daza est désigné comme
César jovien dans la légende du droit. Médaillon frappé
avant I'année 309.

Planche XI, n° 5. — Audroit, IMP-C-GAL-VAL-MAXIMINVS-
P-F-AVG. Au revers, GENIO-IMPERATORIS. Cohen, n° 55 de

1. J. Maurice, L'atelier d’Antioche, dans Numismatic Chronicle, 1899, p. 213.
2. Méme travail, p. 221.
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Maximin Daza. — Follis du Cabinet de France, n° 8848. —
Exergue, leitre d'officine et différent, ’;L% Atelier d'An-

tioche. Epoque de frappe : 310 et 311.

Maximin Daza régna huit ans, dont quatre comme César
et quatre comme Auguste; mais il n’est pas possible de
constater une différence d’age entre les effigies du César et
celles de I'Auguste. C’est qu’en effet les ceuvres d’art de
cette époque, sorties des ateliers d’'Orient,ne sont pas assez
précises pour permettre une distinction de ce genre. Il ne
faudrait pas étendre cette remarque aux ateliers d'Occident
ol I'on peut constater sous Constantin une véritable renais-
sance artistique ; il ne faudrait pas non plus remonter plus
haut, car sous les gouvernements présidés par Dioclétien
I'on frappa encore des médailles d'un beau style dans tous
les ateliers de 'empire. L'on constate donc une éclipse trés
passagére dans I'art des médailleurs, sous Galere, Sévére et
Maximin Daza.

Planche XI, n° 6. — Au droit, FL-VAL-SEVERVS-NOB-
CAES. Au revers, GENIO-AVGG-ET-CAESARVM-N-N. Cohen,
n°® 18 de Sévere II; en effet, le nom de Séveére se trouve
autour de l'effigie de Maximin Daza, c’est un exemple de
substitution d’effigie. — Follis du Cabinet de France, .

n° 8737. Exergue, kli‘ Atelier de Cyzique. Epoque de
frappe : 305 ou 306.

Planche XI, n° 7. — Au droit, FL-VAL-CONSTANTINVS-P-
F-AVG. Au revers, IOVI-CONSERVATORI'AVGG. Cohen,
n° 303 de Constantin le Grand. Cette piéce fournit en effet
un nouvel exemple de substitution d’effigie ; tandis qué la
monnaie précédente montrait l'effigie de Daza prétée au
César Sévere son corégent avant l'année 309, celle-ci
montre cette méme effigie de Daza prétée dans un de ses
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ateliers & un Auguste son corégent a partir de 309, c'est-a-
dire a Constantin le Grand.

Planche XI, n° 8. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMINVS-NOB-
CAES. Au revers, GENIO-CAESARIS. Cohen, n° 40 de Maxi-

min Daza. — Follis du British Museum. — Exergue, l—ﬂ;(_V

Atelier de Cyzique. Piéce frappée entre le 1¢" mai 305
et 307.

Planghe XI, no 9. — Au droit, GAL-MAXIMIANVS-P-F-AVG,
Au revers, VIRTVTI-EXERCITVS. Cohen, n° 231 de Galere.
— Follis du Cabinet de France, n° 8687. — Exergue et

lettre d’officine, Ei_ll(\_/ Ateliers de Cyzique, états de Maxi-

min Daza. _

Cette piece est un exemple curieux de substitution
d'effigie ; la téte est manifestement celle de Maximin Daza,
dont elle exagére les caractéres; I'expression de jeunesse,
les traits rentrés en eux-mémes de cette figure ne per-
mettent pas de la confondre avec celle de Galére dont le
nom est pourtant inscrit en légende autour de cette effigie.
Cest, dans ce cas, sous les traits du César adopté par lui-
méme qu'est représenté I’Auguste Galére. Celte confusion
d’effigies semble au premier abord étrangére aux regles de
chancellerie expliquées plus haut; elle en est pourtant la
conséquence. Voici comment elle s'explique. L’échange
des effigies avait lieu entre les chancelleries de deux empe-
reurs, I’Auguste et le César adopté par lui; c’est pourquoi
I'on trouve couramment 'effigie vraie de I’Auguste dans les
états du César adopté par lui; mais rien n’empéche, puisque
I'on possédait les deux effigies, celle de 1I'’Auguste et du
César, dans les ateliers de ce dernier, qu'une négligence
d’atelier ait attribué a I'Auguste les traits du César.
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Un fait inverse se produisait parfois dans les états de
I’Auguste qui pouvait préter ses traits au César adopté par
lui. Mais, je le répete, ce sont des faits exceptionnels,
conséquences de la négligence des ouvriers, du mauvais

- fonctionnement des ateliers, tandis que l'’échange des

effigies entre les chancelleries de I'Auguste et du César
adopté par lui, et entre eux seulement, était une regle
diplomatique qui n’était pas enfreinte. Et ce qui le prouve,
c’est que d’une part I'on frappa de nombreuses monnaies
a l'effigie vraie de Galere dans les états de Maximin Daza,
et que d’autre part 'on n'y émit pas une seule piéce a
I'effigie de Constance Chlore oua celle de Sévere, I'Auguste
et le César d’Occident qui faisaient partie de la dynastie
héracléenne opposée a celle des empereurs d'Orient, et dont
les effigies n'étaient pas parvenues dans les ateliers d'Orient.

Planche XI, n° 10. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMINVS:
NOB-CAES. Au revers, VIRTVS:-MILITVM. Cohen, n° 209 de
Maximin Daza. — Follis du Cabinet de France, n° 8916.

— Exergue, ﬁ%“ Atelier de Cyzique. Epoque de frappe :
307-308.
Planche XI, n° 11. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMINVS:

NOB-CAES. Au revers, GENIO-CAESARIS. Cohen, n° 40 de
Maximin Daza. — Follis du Cabinet de France, n* 8809.

B ‘
— Exergue et lettres dans le champ, )_(_K Atelier d’Alexan-

drie. Epoque de frappe : 308-309 !.

Planche XI, n° 12. — Au droit, SEVERVS-AVGVSTVS. Au
revers, HERCVLI-VICTORI M. Cohen, n° 50 de Sévere II.
Piece d'or du Musée impérial de Vienne, n° 235053.

1. J. Maurice, Latelier monélaire d'Alexandrie, dans Numismatic Chronicle,
1902, p. 103.
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Exemple de substitution d’effigie suivant les régles ordi-
naires; Maximin Daza préte ses traits a Sévere sur les

pieces sorties des ateliers d’'Orient. — Exergue, '

Atelier de Nicomédie. I:Ipoque de frappe : du 25 juillet 306
au 11 novembre 308 !.

Planche XI, n° 13. — Au droit, IMP-C-GAL-VAL-MAXI-
MINVS-P-F-AVG. Au revers, GENIO-AVGVSTI. Cohen, n° 20
de Maximin Daza. Follis du Cabinet de France, n° 14004.

. *.
Exergue, lettres et dif’férents,;iy3 . Atelier d’Alexandrie.
ALE
Epoque de frappe : 312-313 2.
Planche XI, n° 14. — Au droit, GAL-VAL-MAXIMINYS:
NOB-CAES. Au revers, GENIO-CAESARIS. Cohen, n° 44 de
Maximin Daza. — Follis du Cabinet de France, n° 8815.

— Exergue, -H':’A . Piéce frappée au nom et a I'effigie per-

sonnelle de Maximin Daza, dans les états de Galére, a
Héraclée de Thrace en 'année 308 3.

Planche XI, n° 15. — Au droit, MAXIMINVS-P-F-AVG. Au
revers, CONSVL-P-P-PROCONSVL. Cohen, n°11 de Maximin
Daza. — Piéce d’or du British Museum. — Exergue, S_MlN_
Atelier de Nicomédie. Epoque de frappe : entre le 11 no-

vembre 308 et le 5 mai 311 4.

JuLks Maurice.
(A suivre.)

1. J. Maurice. L'atelier de Nicomédie, dans Numismatic Chronicle, 1903, p. 217.

2. J. Maurice, L'atelier d’Alezandrie, dans Numismalic Chronicle, 1902, p. 116.

3. Mon étude sur l'atelier de Héraclée de Thrace cst en cours de publication
dans la Numismatic Chronicle, 1904.

4. J. Maurice, L'atelier de Nicomédie dans Numismatic Chronicle, 1903, p. 224.




L’ICONOGRAPHIE PAR LES MEDAILLES

DES

EMPEREURS ROMAINS
DE LA FIN DU IlIc ET DU IVe SIECLES
(Troisiéme article').

Pl. 1V a VII.

DESORGANISATION DU SYSTEME GOUVERNEMENTAL DE DIOCLETIEN

La période qui s'étend depuis la prise de Rome par
Maxence, qui eut lieu le 28 octobre 306, jusqu’a la réunion
de tout I'empire dans les mains de Constantin aprés la
défaite de Licinius en 324, fut signalée par la désorganisa-
tion du systeme de gouvernement inauguré par Dioclétien.
La tétrarchie régnante en 306, apres la mort de Constance
Chlore, se composait de Galere et de Sévere II Augustes,
de Maximin Daza et de Constantin Césars °.

La révolte de Maxence et son avénement au pouvoir, a
Rome, a la suite d'un souléevement populaire et prétorien 3,
fut le coin introduit dans le bloc de I'organisation gouver-
nementale de Dioclétien et qui devait le faire éclater. Il ne

1. Voy. ci-dessus Rev. num., 1904, p. 64-104 et 473-504.
2. Lenain de Ti)Jlemont, Histoire des empereurs, 1V, p. 87 a 90.
3. O. Sceck, Geschichle des Unlergangs der antiken Welt, 1, p. 78.
1905 — 2. 12



178 JULES MAURICE

s'y trouvail pas de place en eflet pour un cinquiéme empe-
reur. Sévere II a qui Maxence arrachait 1'Italie fut chargé
par Galere, premier Auguste, chef de la tétrarchie, de
reconquérir cette province !. Il échoua dans son entreprise
et périt en avril 307. Galére, au lieu de reconnaitre le pou-
voir de Maxence 2, fit une nouvelle tentative pour reprendre
I'ltalie ; vaincu a son tour, 1l éleva au rang d’Auguste son
vieux compagnon d’armes Licinius, a la conférence de Car-
nuntum en Pannonie le 11 novembre 308, sous les auspices
de Dioclélien *. Licinius, qui avait le commandement des
provinces situées a la frontiere de I'Italie et I'appui des forces
de Galere, était chargé de réduire Maxence. Mais les événe-
ments se précipitérent. Dés le printemps de 309, Maximin
Daza exigea la reconnaissance du titre d’Auguste qu’il venait
de se faire attribuer par ses lroupes ¢. Galere résista quelque
temps, mais obligé de céder, il éleva Constantin au méme
rang impérial afin de ne pas accorder un privilege a la révolte.
Le systeme de la tétrarchie composée de deux Augustes
dont chacun adoptait un César, son fils, de facon a continuer
la suite de deux dynasties divines, les Herculéens et les
Joviens, dont les uns gouvernaient I'Occident et les autres
I'Orient, fut alors sapé par la base. Non seulement Maxence
exercait un empire qui n'étail pas reconnu par les autres
Augustes, mais ceux-ci devenaient tous égaux entre eux.

Cerlaines conséquences de l'organisation dioclétienne
subsisterent toulefois. Celle qu'il importe d'indiquer ici

1. O. Seeck, loc. cil., p. 81.

2. O. Seeck, lac. cil., p. 85 el 183, fait remarquer que Galére est consul a Rome
au 1° janvier 307 d'apreés le chronographe de 354.

3. O. Seeck, Gesch.d. Unlerg. d.ant. Welt., t. 1, p. 102.

4. Voir pour la reconnaissance des tilres de Fils des Augustes el d'Augustes a
Maximin Daza et & Constantin au printempsde 309 : J. Maurice, L'atelierd Antioche
dans Numismatic Chronicle, 1899, p. 216-7, et L'atelier de Thessalonica dans la
Numismaltische Zeitschrift, 1901, p. 111 a 113.
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est la suivante. Les corégents continuérent a frapper
monnaie aux noms les uns des autres lorsqu’ils furent en
paix '. Mais comme il n'y avait plus d’adoption d’un César
par un Auguste, ni de dynasties divines officiellement
reconnues, l'échange des images impériales n’eut plus lieu
entre les chancelleries des corégents, ainsi que cela s'était
produit entre les princes d’'une méme dynastie 2.

Licinius qui devait étre I’Auguste dont Constantin serait
le César, selon le plan nouveau élaboré a Carnuntum, n’élant
plus que I'égal de Constantin;il n’y eut plus entre eux
échange d’effigies; et pendant toute la durée de leurs regnes,
sauf pendant une courte période de guerre en 314, ils
émirent bien des monnaies aux noms l'un de I'autre, mais
chacun d’eux attribuait a l'autre son effigie ou celle de
quelque empereur de sa dynastie *. Ce ne fut qu'en Orient
que deux princes de la méme dynastie jovienne, Galére et
Maximin Daza, continuérent & régner, et ayant échangé anté-
rieurement les images impériales, purent continuer a frapper
monnaie a leurs noms réciproques et a leurs propres
effigies %.

Mais Galere mourut le 5 mai 311 °. Licinius abandonna
des lors tousses projets relatifs aI'Italie pour réclamer I'héri-
tage de cel empereur, que lui disputait Maximin Daza. Le

1. C’est ce que montre la classification des émissions des ateliers monétaires
de 309 jusqu'a la chute de Licinius.

2. J. Maurice, L'iconographie par les médailles des empereurs romains de la
fin du III* el du I'V* siécles dans Revue numismatique, 1904, p. 64 et sq.

3. C'est cedonl il est facile de se rendre compte en regardant les efligics prétées
a Licinius dans les alelicrs des Gaules de 309 4 324 et celles prétées a Constantin
dans les ateliers des Balkans de 311 4 313 et dans ceux d'Orient de 313 A 324.

4. Voir notamment, pour les frappes des monnaics de Maximin Daza dans‘un
atelier de Galére: J. Maurice, L'atelier de Nicomédie dans Numismatic Chronicle,
1903, pl. VI, n° 6, et pour celles de Galére: Lalelier d'Alerandrie dans Num.
Chron., 1902, pl. V, n° 9,

5. Consularia Constantinopolilana ou Fastes d'ldacc dans Monumenta Germaniae
historica. Chronica minora saec, IV, V, VI, VII, p. 231.
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traité qui survint entre eux lui attribua tous les territoires
européens de Galere, c’est-a-dire la péninsule des Balkans
etlaGrece qu'il réunitaux provinces limitrophes de I'Italie *.

Constantin resta seul en Occident en présence de Maxence.
Il avait reconnu au début de son régne le pouvoir de cet
empereur dont il étail devenu I'allié par I'entremise de Maxi-
mien Ilercule, aprés son mariage avec Fausta, fille de cet
empereur, célébré le 31 mars 307 2. Mais la conférence de
Carnuntum amena Constantin & reconnaitre le pouvoir de
Licinius, et aprés la morl de Galere, il se prépara a la guerre
contre Maxence qu'il vainquit & la célebre bataille du Pont
Milvius, le 28 oclobre 312 *. Tout I'Occident tomba alors en
son pouvoir.

En Orient, la guerre éclata en 313 entre Licinius et
Maximin Daza qui y perdit son empire et se donna la mort
en juin de cetle année ¢. Dés lors Licinius et Constantin
se parlagerent le monde romain jusqu'en 324%; mais une
guerre survenue entre eux, en 314, fit passer aux mains
du second les provinces de Rhétie, de Pannonie, d'Illyrie
et de Macédoine, qu'il joignit 4 I'empire d'Occident, lequel
comprenait déja les Gaules, la Bretagne, I'Espagne, I'Italie
et I'Afrique romaine ; Licinius gardait la Thrace, 1'Asie et
I'Egypte *. Enfin le sort du monde fut résolu en 324 aux
batailles d’Andrinople el de Chalcédoine par la défaite
de Licinius % et la réunion de tout I'empire se fit sous un
seul sceptre, celui de Constantin. Les images impériales de

1. O. Sceck, Gesch. d. Unlerg. d. antiken Well, I, p. 113.

2. Le panégyrique d'Euméne, VI, I (Maximiano el Constantino dictus), fut
prononcé & cette occasion, en 307; le jour est indiqué par le calendrier de Philo-
calus, CIL, I, p. 405.

3. O.Secck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, t. 1, p. 130.

4. J. Maurize, Latelier monélaire d'Alexandrie dans Numismatic Chronicle,
1902, p. 117.

5. Lenain de Tillemont, Hisloire des emperéurs, t. IV, p. 162,

6. O. Sceck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, L. I, p. 181.
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Constantin et des Césars ses fils qui n’avaient jusque-la été
connues qu’en Occident furent dés lors envoyées dans tout
I'empire ainsi que celles des impératrices Héléne et Fausta
proclamées Augustes et plus tard celles des nouveaux Césars
et roi reconnus par Constantin !. Des monnaies furent
frappées aux noms de tous ces personnages de la famille
impériale dans tous les ateliers de I'empire et présenterent
leurs effigies véritables. Il ne restait plus rien de I'organi-
sation de Dioclétien.

L'IMPERATRICE VALERIE

GAL(eria) VALERIA-AVG.

\

Valérie, fille de Dioclétien el femme de Galere, vécut
a une époque en partie antérieure a celle dont il est ques-
tion au cours de cet article ; mais la frappe de ses monnaies
ne fut décidée qu'a la conférence de Carnuntum, présidée
par Dioclétien, gn novembre 308 2.

Elle avait été mariée en 293 a Galere, par Dioclétien
qui élevait son futur gendre au rang de César. On ignore
son age, mais on peut lui supposer environ vingt ans lors de
son mariage, et lul en compter trente-cing lorsque I'on com-
menca a frapper monnaie en son nom en 308, c'est en
effet I'age que lui donnent ses effigies.

Les pieces de Valérie ne furent émises que dans les ale-
liers de Galere : Thessalonica et Héraclée de Thrace; dans
celul de Siscia qui appartenait a Licinius ; el dans ceux
d'Antioche, Cyzique, Nicomédie et Alexandrie gni faisaient
partie du domaine de Maximin Daza.

1. C'est ce que prouvent les ciligies véritables, les portraits des princes de la
famille impériale et des impératrices que 'on trouve sur les monnaies frappées d
partir de cette époque dans Lous les ateliers de I'empire.

2. J. Maurice, L'atelier monélaire de Siscia, dans Numismatic Chronicle, 1900,
p- 309, ct L'atelier monétaire de Nicomédie, méme revue, 1903, p. 219,
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Constantin qui ne suivait pas les inspiralions de Galére,
et Maxence qui élait ouvertement en état d’hostilité avec
lui, ne frappérent pas de monnaies au nom de Valérie .
Ce qui prouve bien que ce fut aux influences de Dioclétien
et de Galere que fut due I'émission des monnaies de Valérie,
c'est que ses monnaies cessérent de paraitre aprés la mort
de ce dernier empereur, qui eut lieu le 5 mai 311.

Valérie, persécutée par Licinius, puis par Maximin Daza
a qui elle avail refusé sa main apreés la mort de Galére, dut
se cacher avec sa mére Prisca et erra pendant quinze mois,
jusqu’au jour ou elle ful arrétée par ordre de Licinius et eut
la téte tranchée ®.

Valérie a une téte fine, les yeux bien fendus, le nez droit,
la bouche petite, le menton mince, le cou élancé, elle porte
un croissant que Cohen 3 a décrit comme un diadéme et a
les cheveux en bandeaux.

EXPLICATION DE LA PARTIE DE LA PfANCHE IV
RELATIVE A GALERIE VALERIE

Planche IV, n° 1. — Au droit, GAL-VALERIA-AVG. Au
revers, VENERI-VICTRICI. Cohen, n° 2. — Moyen bronze du
Cabinet de France, n® 8703. — ILixergue et différents dans

ie. *1Y Picce émise de A
le champ de la monnaie, 078" Piéce émise de 308 a 311
dans 'atelier d'Héraclée de Thrace®.

Planche IV, n° 2. — Mémes légendes du droit et du
revers. — Moyen bronze du Cabinet de France, dans la

1. 11 n'en sortit aucune des ateliers des Gaules, d'Espagne et d'ltalic.

2. Lactance, De mortibus persecutorum, cap. H1.

3. Cohen, Monnaies impeériales, t. VII, p. 129,

i. J. Maurice, L'atelier m. d'lféraclée de Thrace, dans Numismatic Chronicle,
1905, pp. 131-132,
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